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บทท่ี 1 
บทน ำ 

ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำที่ท ำกำรวิจัย 
ในประเทศไทยมีการเลี้ยงผึ้งในเชิงเศรษฐกิจมากกว่า 200,000 รัง (Wongsiri et al., 2000) และสร้าง

รายได้กว่า 2,000 - 3,000 ล้านบาทต่อปี ผึ้งที่สามารถน ามาเลี้ยงในเชิงเศรษฐกิจ คือ ผึ้งพันธุ์ (Apis mellifera) 
และผึ้งโพรง (Apis cerana) ผึ้งพันธุ์เป็นที่นิยมเลี้ยงมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 85 ของผึ้งที่เลี้ยงในเชิงเศรษฐกิจ
ทั้งหมด ส่วนผึ้งโพรงประมาณร้อยละ 15 แต่เนื่องจากผึ้งพันธุ์เป็นผึ้งน าเข้า (introduce species) จึงท าให้ประสบ
ปัญหาต่อไปนี้ คือ 1. มีความอ่อนแอต่อโรคและศัตรูธรรมชาติ ต้องใช้สารปฏิชีวนะและสารเคมี ระหว่าง
กระบวนการเลี้ยง (Reynaldi et al., 2008) เกษตรกรผู้ เลี้ยงผึ้งต้องแบกภาระต้นทุนเริ่มต้นที่ค่อนข้างสูง 
(ประมาณรังละ 2,000 - 2,500 บาท) และการตกค้างของยาก าจัดศัตรูผึ้งในผลผลิต (Chaimanee et al, 2011) 
2. ปัญหาความอ่อนแอทางสายพันธุ์ เนื่องจากการปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดล้อม ผึ้งพันธุ์ปัจจุบันเกิดโรคตายทั้ง
รัง (Colony Collapse Disorder) โดยผึ้งจะมีพฤติกรรมออกหาอาหารได้ไม่เต็มที่ ภูมิต้านทานต่อเชื้อโรคน้อยลง 
ประชากรอ่อนแอ และค่อยๆ ตายไปในที่สุด (Johnson et al., 2009) ผึ้งพันธุ์ในฟาร์มเลี้ยงของประเทศไทยเมื่อ
หลุดไปสู่ธรรมชาติจะไม่สามารถสืบทอดสายพันธุ์ต่อไปได้ (สัมภาษณ์: Randall Hepburn, 2010) ส่วนผึ้งโพรงมี
การเลี้ยงในเชิงเศรษฐกิจ ในสัดส่วนเพียงประมาณร้อยละ 15 เนื่องจากผึ้งโพรงมีอัตราการทิ้งรังสูง เกษตรกร
สูญเสียรังผึ้งถึงร้อยละ 50 - 70 ต่อปี (Pokhrel et al, 2006; Wongsiri et al., 2000)  

ผึ้งมิ้ม (Apis florea) เป็นผึ้งขนาดเล็ก สร้างรวงรังแบบชั้นเดียวขนาดความกว้างประมาณ 20 - 30 ซม. 
บนกิ่งก้านของต้นไม้ขนาดเล็ก ไม้พุ่ม เป็นผึ้งที่พบได้ง่ายและมีจ านวนมากในประเทศไทย แม้แต่ในเขตชุมชนที่มี
ต้นไม้น้อย ก็ยังพบผึ้งมิ้มท ารังตามอาคารบ้านเรือนหรือสิ่งก่อสร้างที่มนุษย์สร้างขึ้น (Rinderer et al, 1996) ผึ้งมิ้ม
มีการปรับตัวได้ดีมาก สามารถพบได้ในแทบทุกสภาพพ้ืนที่ของประเทศไทย (อรวรรณ ดวงภักดีและคณะ, 2546) 
ปัจจุบันผึ้งมิ้มยังไม่มีมีการเลี้ยงเป็นอาชีพ แต่มีแนวโน้มที่จะน ามาเลี้ยงเป็นอาชีพได้ หากมีการจัดการอย่างถูกต้อง
และพัฒนาวิธีการเลี้ยงให้ได้ผลผลิตน้ าผึ้งสูง ด้วยคุณลักษณะดังต่อไปนี้  

ก. ศักยภำพของผึ้งม้ิมในกำรน ำมำเลี้ยง 
ผึ้งมิ้มเป็นผึ้งพ้ืนเมืองและมีการปรับตัวได้ดีมาก โรคและศัตรูธรรมชาติน้อย ทนทานต่อการเปลี่ยนแปลง

สภาวะอากาศและการรบกวนได้ดี จึงลดปัญหาการใช้ยาฆ่าแมลงและสารปฏิชีวนะ มีขนาดประชากรเล็กประมาณ 
5,000-30,000 ตัว จึงเหมาะกับการเลี้ยงในประเทศไทยที่สภาพธรรมชาติมีดอกไม้ไม่มากนัก (อรวรรณ ดวงภักดี 
และ คณะ, 2546; Nakamura et al., 1991) เกษตรกรสามารถเริ่มต้นต่อพันธุ์จากผึ้งธรรมชาติได้ ผึ้งมิ้มต้องการ
ดอกไม้น้อยกว่าผึ้งพันธุ์และผึ้งโพรงจึงสามารถเลี้ยงแบบไม่มีการเคลื่อนย้ายไปตามแหล่งอาหารได้ ลดค่าขนส่ง
เคลื่อนย้ายผึ้งตามแหล่งอาหาร อีกทั้งไม่ค่อยมีพฤติกรรมดุร้ายจึงจัดการการเลี้ยงได้ง่าย มีความทนทานต่อการถูก
รบกวนจึงสามารถเลี้ยงเพ่ือเก็บน้ าผึ้งซ้ าได้หลายครั้งในรอบปีโดยไม่รบกวนและท าให้ผึ้งหนีรัง (Wijekoon and 
Punchihewa, 2008) 

ข. ศักยภำพที่จะพัฒนำเป็นอำชีพ 
ตลำดกำรบริโภคน้ ำผึ้งจำกผึ้งม้ิม  
ตลาดการบริโภคน้ าผึ้งจากผึ้งมิ้มมีมูลค่าค่อนข้างสูง เนื่องจากมีรสชาติดี จึงเป็นที่นิยมบริโภค ปัจจุบัน

เกษตรกรใช้วิธีตีรังผึ้งในธรรมชาติและน ามาขายเป็นน้ าผึ้งป่า มีการขายอย่างกว้างขวางตามร้านค้าในเส้นทางการ
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ท่องเที่ยวที่เดินทางไปยังพ้ืนที่ธรรมชาติ ตลาดจตุจักร กรุงเทพมหานคร และตลาดสดในจังหวัดทางภาคเหนือ ภาค
อีสานและภาคตะวันตกของประเทศไทย ราคาขายประมาณรังละ 80 - 200 บาท ขึ้นอยู่กับขนาดและปริมาณ
น้ าผึ้งที่สะสมในพ้ืนที่หัวน้ าหวาน (Oldroyd and Wongsiri, 2006) ในแต่ละปีอาจมีการซื้อขายรังผึ้งมิ้มสูงถึง 
1,000,000 รัง (Personal Observation, Orawan Duangphakdee) แต่ปริมาณน้ าผึ้งที่ผลิตได้ก็ยังไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการของตลาด 

แนวโน้มของอำหำรที่กลับสู่ธรรมชำติควำมเป็นจริง 
ผู้บริโภคน้ าผึ้งในอนาคตจะหันกลับมานิยมผลิตผลที่เป็นธรรมชาติมีความเรียบง่าย (Simple) สะอาด 

(Clean) บริสุทธิ์ (Pure) และมีความยั่งยืน (Sustainable) ซึ่งการเลี้ยงผึ้งพันธุ์ในปัจจุบันยังไม่ตอบโจทย์ตรงจุดนี้
ได้เท่าที่ควร ผึ้งมิ้มจึงเป็นทางเลือกใหม่ของการเลี้ยงผึ้ง ที่ลงทุนต่ า ไม่มีค่าพันธุ์ ไม่มีค่ากล่อง ไม่ต้องให้อาหารเสริม 
เลี้ยงได้ในทุกพ้ืนที่และได้น้ าผึ้งที่มีรสชาติดี เป็นที่ต้องการของตลาด 

จากปัญหาและความเสี่ยงในการเลี้ยงผึ้งพันธุ์ที่กล่าวมาข้างต้นและปัญหาความตกต่ าทางเศรษฐกิจ การ
เลี้ยงผึ้งมิ้ม จะเป็นทางเลือกใหม่ที่จะช่วยลดต้นทุนการผลิต ลดการใช้สารเคมีในการก าจัดศัตรูผึ้ง ให้ เกิดการใช้
คุณค่าของทรัพยากรชีวภาพในท้องถิ่น การตีน้ าผึ้งจากผึ้งมิ้มด้วยวิธีการที่ท ากันปัจจุบันกระทบกระเทือนผึ้ง
ค่อนข้างมาก เพราะผึ้งจะสูญเสียรังและตัวอ่อนทั้งรัง ท าให้การพัฒนาของรังชะงักต้องเริ่มต้นสร้างรังใหม่ การผลิต
น้ าผึ้งจึงมีได้จ ากัด ดังนั้น คณะวิจัยจึงมีวัตถุประสงค์ที่จะพัฒนาและวิจัยเทคนิคการเลี้ยงผึ้งมิ้ม โดยวิจัยบูรณาการ
ธรรมชาติวิทยาของผึ้งมิ้มผสมผสานกับเทคโนโลยีและวิทยาการการจัดการประยุกต์จากการเลี้ยงผึ้งพันธุ์ สู่การ
พัฒนาการเลี้ยงผึ้งมิ้มในเชิงเศรษฐกิจ พร้อมทั้งสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้บริโภคโดยท าวิจัยรองรับเพ่ือก าหนด
คุณภาพของผลิตภัณฑ์น้ าผึ้งที่ได้ทั้งทางด้านเคมี กายภาพและประสาทสัมผัสให้มีมาตรฐานในระดับสากล ทั้งนี้
เนื่องจากยังไม่มีการก าหนดเกณฑ์ด้านองค์ประกอบต่างๆ ของน้ าผึ้งจากผึ้งมิ้มออกมาเป็นมาตรฐาน (Bogdanov 
and Martin, 2002) เพ่ือผลักดันผลิตภัณฑ์จากผึ้งมิ้มและยกระดับการแปรรูปสู่มาตรฐานตลาดสากลและแข่งขัน
ได ้
 
วัตถุประสงค์ของโครงกำรวิจัย 

6.1 เพ่ือได้เทคนิคการเลี้ยงผึ้งมิ้มเพ่ือผลิตน้ าผึ้ง 
6.2 เพ่ือก าหนดคุณสมบัติทางกายภาพเคมีของน้ าผึ้งจากผึ้งมิ้มที่ได้ตามเกณฑ์มาตรฐานสากล  

 
ขอบเขตของโครงกำรวิจัย 

การวิจัยเทคนิคการเลี้ยงผึ้งมิ้ม โดยยึดหลัก “การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน” ดังนี้คือ  

1. พ้ืนที่ทดลอง จะทดลองเลี้ยงในพ้ืนที่ศึกษาคือ ระบบนิเวศธรรมชาติและระบบนิเวศเกษตรกรรม ใน
ชุมชนตัวแทนเขตพ้ืนที่ อ. สวนผึ้ง จ. ราชบุรี  

2. โดยจะมีการวิเคราะห์ปัจจัยพืชอาหารเพ่ือการเลี้ยงผึ้งมิ้มตามธรรมชาติ ท าการวิจัยพ้ืนที่ในธรรมชาติ
เพ่ือหาความหนาแน่นที่มีได้สูงสุด (Optimum density) ที่สามารถเลี้ยงผึ้งมิ้มได้ต่อหนึ่งหน่วยพ้ืนที่ 
เพ่ือศึกษาศักยภาพความเป็นไปได้ในการที่จะเลี้ยงได้อย่างยั่งยืนในพ้ืนที่ธรรมชาติของประเทศไทย 

3. ยึดหลักการเลี้ยงผึ้งเพ่ือความยั่งยืน ตลอดการเลี้ยงจะไม่มีการใช้สารเคมีหรือให้น้ าตาลและเกสรเสริม 
(ผึ้งมิ้มมีแนวโน้มที่จะท าได้เนื่องจากเป็นผึ้งท้องถิ่นมีภูมิคุม้กันต่อโรคและศัตรูธรรมชาติอย่างดี) 
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4. ลักษณะการวิจัยจะเป็นแบบที่เกษตรกรมีส่วนร่วมในการเลี้ ยงและเก็บผลผลิต (Participatory 
Technology Development) เพ่ือปูพ้ืนไปสู่การน าไปปฏิบัติจริงในอนาคต ทั้งนี้จะผสานหน่วยงาน
รัฐบาลของกรมวิชาการเกษตรและองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นสื่อกลางในการติดต่อระหว่าง
เทคโนโลยีวิจัยกับชุมชนเกษตรกร  
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ทฤษฎี สมมุติฐำน (ถ้ำมี) และกรอบแนวควำมคิดของโครงกำรวิจัย  
แนวคิดของโครงการคือการเลี้ยงผึ้งมิ้ม ซึ่งเป็นผึ้งป่าในธรรมชาติของประเทศไทย โดยบูรณาการปัจจัย 4 

ประการที่ส าคัญส าหรับการเลี้ยงผึ้ง คือ  
(ก) การทดลองเลี้ยงผึ้งมิ้มแบบฟาร์มเลี้ยง  
(ข) เพ่ิมอัตราการให้ผลผลิตน้ าผึ้ง  
(ค) คุณภาพและมาตรฐานของน้ าผึ้งที่ได้  
(ง) การวิเคราะห์ต้นทุนและการน าไปใช้ประโยชน์ 
ผลวิจัยจะเป็นประโยชน์อย่างมากแก่เกษตรกรที่สนใจการเลี้ยงผึ้ง เพราะต้นทุนต่ า ลดการใช้สารเคมี การ

เลี้ยงผึ้งมิ้มจะสามารถพัฒนาให้เกิดอาชีพได้อย่างเป็นรูปธรรม สร้างรายได้ประมาณ 1,500 – 2,500 บาทต่อรังต่อ
ปี สามารถเลี้ยงในพ้ืนที่ได้ทุกแบบ ตั้งแต่ป่าธรรมชาติ ระบบนิเวศชุมชนและเกษตรกรรมหรือพ้ืนที่สวนผลไม้ ลด
การกระจุกตัวของการเลี้ยงอยู่เฉพาะพ้ืนที่ที่มีแหล่งอาหารจ านวนมากอย่างที่เคยปรากฏในอดีต  ดังแผนภาพที่
แสดงความคุ้มค่าเชิงเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กำรทบทวนวรรณกรรม/สำรสนเทศ (information) ที่เกี่ยวข้อง 
 กำรเลี้ยงผ้ึงในเชิงเศรษฐกิจ 

ผ้ึงมิ้ม (Apis florea) 
น้ ำผ้ึง 

จุดแข็ง จุดอ่อน 

สังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม 

- เป็นที่ต้องการของตลาด  
- หาพันธุ์ได้ง่ายจากธรรมชาต ิ

- ประชากรไม่มาก เหมาะกับสภาวะป่าและสิ่งแวดล้อมประเทศไทย
ที่มีดอกไม้น้อย  

- ไม่ต้องเคลื่อนย้ายตามแหล่งอาหาร 
- ทนทานต่อการรบกวนและการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อม 
- ทนทานต่อโรคและศัตรูธรรมชาต ิ

- ยังไม่มีการวิธกีารจัดการเพื่อเลี้ยงเชิงเศรษฐกิจ 
- ผลผลิตที่ได้ค่อนข้างต่ าต่อรัง (3 - 7 กิโลกรัมต่อรัง) 
- คุณสมบัติน้ าผึ้งยังไม่มีงานวิจัยรองรับ 

- พัฒนาวิธกีารเลี้ยงและจัดการผึ้งมิ้มแบบฟาร์มเลี้ยง 
- พัฒนาเทคนิคการเพิ่มปริมาณผลผลิตและเพิ่มจ านวนรัง 
- วิเคราะห์คุณสมบัติและสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพของน้ าผึ้งที่ได้ 

- เกิดการใช้ประโยชนจ์ากทรัพยากรธรรมชาติ 
- เกิดการอนุรักษ์ผึ้งมิ้ม สมดุลระบบนิเวศน์ 
- ลดการใช้ยาปฏิชีวนะและสารเคมี ไม่มีการตกค้างใน

ธรรมชาติ 
- ส่งเสริมความหลากหลายทางชีวภาพของพืช 

- เกิดการสร้างอาชีพใหก้ับเกษตรกรในชุมชน 
- เพิ่มรายได้ 

 

- เกิดการมีส่วนร่วม ประชาชน การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น นักวิชาการ 

- เกิดเครือข่าย 

 

งำนวิจัย: กำรพัฒนำกำรเลี้ยงผ้ึงม้ิม ฯ แกปั้ญหา 
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การเลี้ยงผึ้งในเชิงเศรษฐกิจเกิดระยะแรกในผึ้งพันธุ์ (A. mellifera) ซึ่งถูกสั่งเข้ามาจากต่างประเทศเป็น
การทดลองเลี้ยงสมัยก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง ปัจจุบันเป็นที่นิยมเลี้ยงกันอย่างกว้างขวางในประเทศไทยถึงกว่า
ร้อยละ 85 (Wongsiri et al., 2000) โดยเฉพาะภาคเหนือของประเทศไทยมีการเลี้ยงมากกว่า 200,000 รัง เพราะ
ไม่ดุร้าย ไม่ค่อยหนีรังและได้ปริมาณผลผลิตสูงกว่าเมื่อเทียบกับผึ้งโพรง แต่เกษตรกรต้องประสบปัญหาส าคัญ
เพราะผึ้งพันธุ์เป็นผึ้งที่น าเข้ามาจากต่างประเทศ จึงถูกท าลายและรบกวนจากศัตรู เช่น ตัวต่อ (Vespa spp.) ไร 
(Varroa และ Tropilaelaps) และโรคได้ง่าย เกิดความเสียหายสูญเสียประชากร เป็นเหตุให้ตายหรือหนีรังได้ 
(Ono et al., 1995) เกษตรกรแก้ไขปัญหาดังกล่าวในผึ้งพันธุ์โดยการใช้สารเคมีและยาปฏิชีวนะ ซึ่งมักประสบ
ปัญหาน้ าผึ้งปนเปื้อนและเป็นการเพ่ิมต้นทุนในการเลี้ยงต่อเนื่องตามมา ปัจจุบันผึ้งพันธุ์ในทวีปอเมริกา ยุโรปและ
ทวีปออสเตเรียประสบปัญหาการตายทั้งรังอย่างไม่ทราบสาเหตุ (CCD, Colony Collapse Disorder) โรคดังกล่าว
นี้ยังหาสาเหตุที่แท้จริงไม่พบ แต่สันนิษฐานจากการที่ผึ้งพันธุ์ถูกคัดเลือกสายพันธุ์โดยมนุษย์มาเป็นระยะเวลา
ยาวนาน สูญเสียโอกาสในการถูกคัดเลือกทางธรรมชาติ (natural selection) ตามหลักวิวัฒนาการ (evolution) 
ผึ้งจะมีพฤติกรรมออกหาอาหารได้ไม่เต็มที่ ภูมิต้านทานต่อเชื้อโรคน้อยลง ประชากรอ่อนแอและค่อยๆ ตายไปใน
ที่สุด (Johnson et al., 2009)  

ผึ้งโพรง (Apis cerana) เป็นผึ้งพ้ืนถิ่นของประเทศไทยที่มีการเลี้ยงในเชิงเศรษฐกิจเช่นกัน ในสัดส่วน
ประมาณร้อยละ 15 เนื่องจากผึ้งโพรงมีอัตราการทิ้งรังสูง เมื่ออาหารขาดแคลนถึงฤดูกาลหรือถูกรบกวนโดยศัตรู
ธรรมชาติ (สิริวัฒน์ วงษ์ศิริและคณะ, 2551) ผึ้งโพรงมักทิ้งรังจ านวนมากในช่วงฤดูฝนตั้งแต่ปลายเดือนมีนาคมถึง
มิถุนายนของทุกปี (Smith, 1961; Fletcher, 1978) ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญอย่างยิ่งต่อการเลี้ยงผึ้งโพรงในเชิง
เศรษฐกิจ เนื่องจากเกษตรกรผู้เลี้ยงผึ้งประสบปัญหาการสูญเสียรังผึ้งจากการทิ้งรังถึงร้อยละ 50  - 70 ต่อปี 
(Pokhrel et al, 2006; Wongsiri, 2000) 

ชีววิทยำของผึ้งม้ิมและกำรเลี้ยงเพื่อผลิตน้ ำผึ้ง 
ผึ้งมิ้ม (Apis florea) เป็นผึ้งขนาดเล็ก สร้างรวงรังแบบชั้นเดียวขนาดความกว้างประมาณ 20 - 30 ซม. 

ยาวประมาณ 50 ซม. (Crane, 1990) บนกิ่งก้านของต้นไม้ขนาดเล็ก ไม้พุ่ม เป็นผึ้งที่พบได้ง่ายและมีจ านวนมากใน
ประเทศไทย แม้แต่ในเขตชุมชนที่มีต้นไม้น้อย ก็ยังพบผึ้งมิ้มท ารังตามอาคารบ้านเรือนหรือสิ่งก่อสร้างที่มนุษย์สร้าง
ขึ้น (Rinderer et al, 1996) จากการที่ผึ้งมิ้มเป็นแมลงผสมเกสรประสิทธิภาพสูงและแพร่กระจายอยู่ในสภาวะ
แวดล้อมหลากหลาย จึงมีบทบาทส าคัญต่อความหลากหลายของระบบนิเวศมาก ผึ้งมิ้มมีการปรับตัวได้ดีมาก 
สามารถพบได้ในแทบทุกสภาพพ้ืนที่ของประเทศไทย (อรวรรณ ดวงภักดีและคณะ , 2546) ตลาดน้ าผึ้งในประเทศ
ไทย มาจาก ก. ผึ้งเลี้ยง คือ ผึ้งพันธุ์ ผึ้งโพรง และ ข. ผึ้งป่า คือ ผึ้งมิ้มและผึ้งหลวง น้ าผึ้งป่าคือน้ าผึ้งที่เก็บได้จาก
ธรรมชาติ ปัจจุบันผึ้งหลวงมีการเลี้ยงได้บ้างในประเทศเวียดนาม แต่เนื่องจากเป็นผึ้งขนาดใหญ่ค่อนข้างดุร้าย ใน
เมืองไทยจึงยังไม่มีเกษตรกรน ามาประยุกเลี้ยงในเชิงเศรษฐกิจ ผึ้งมิ้มยังไมม่ีการเลี้ยงเป็นอาชีพเช่นกัน แต่เกษตรกร
จะไปตีรังผึ้งที่มีในธรรมชาติและน าทั้งรังมาขายเป็นน้ าผึ้งป่า น้ าผึ้งจากผึ้งมิ้มเป็นที่นิยมบริโภค แต่ยังไม่มีการตีเป็น
มูลค่าชัดเจนเนื่องจากมีการขายเฉพาะให้กับนักท่องเที่ยวที่เดินทางไปยังพ้ืนที่ธรรมชาติ ในตลาดจตุจักร 
กรุงเทพมหานคร และตลาดสดอ่ืนๆ ในจังหวัดทางภาคเหนือ ภาคอีสานและภาคตะวันตกของประเทศไทย มีการ
ขายน้ าผึ้งและตัวอ่อนจากผึ้งมิ้มอย่างกว้างขวาง ในราคารังละ 80 - 200 บาท ขึ้นอยู่กับขนาดและปริมาณน้ าผึ้งที่



6 

สะสมในพ้ืนที่หัวน้ าหวาน (Oldroyd and Wongsiri, 2006) และในแต่ละปีอาจมีการซื้อขายรังผึ้งมิ้มสูงถึง 
1,000,000 รัง (Personal Observation, Orawan Duangphakdee) แต่ปริมาณน้ าผึ้งที่ผลิตได้ก็ยังไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการของตลาด 

การเลี้ยงผึ้งมิ้มไม่สามารถใช้วิธีการจัดการแบบผึ้งโพรงกับผึ้งพันธุ์ได้ เนื่องจากผึ้งมิ้มมีรวงรังแบบชั้นเดียว
และสร้างรังแบบเปิดโล่ง พ้ืนที่สะสมน้ าหวานอยู่บริเวณด้านบนของรังซึ่งโป่งขึ้นเป็นลักษณะคล้ายครึ่งวงกลมเพ่ือ
สะสมน้ าหวานที่เรียกว่า Honey crown การเก็บน้ าผึ้งจากผึ้งมิ้มจึงท าได้ง่ายกว่า ปัจจุบันเกษตรกรตีน้ าผึ้งจากผึ้ง
มิ้มด้วยการเขย่ารังผึ้งแรงๆ เพ่ือให้ผึ้งตัวเต็มวัยบินออกหมด และตัดทั้งรังมาขาย (Crane, 1990) วิธีการนี้
กระทบกระเทือนผึ้งค่อนข้างมาก เพราะผึ้งสูญเสียรังและตัวอ่อนทั้งหมด ต้องเริ่มต้นสร้างรังใหม่ ทั้งนี้หากเรา
สามารถพัฒนาวิธีการเก็บน้ าผึ้งจากผึ้งมิ้มโดยกระทบกระเทือนรังให้น้อยที่สุด ก็จะช่วยให้ผึ้งสร้างน าหวานใหม่ได้
เร็ว เก็บผลผลิตได้มาก Wijekoon และ Punchihewa (2008) ประสบความส าเร็จในการเก็บน้ าผึ้งจากรังผึ้งมิ้ม
ธรรมชาติโดยตัดเฉพาะส่วนน้ าหวาน เหลือส่วนตัวอ่อนไว้และไม่ท าให้เกิดการทิ้งรังของผึ้ง Phiancharoen et al. 
(2011) ก็ประสบความส าเร็จในการสร้างนางพญาในผึ้งมิ้ม ซึ่งสามารถน าไปต่อยอดเพ่ือขยายประชากรและเพ่ิม
จ านวนรังได้ในอนาคต ในประเทศโอมานได้มีการเลี้ยงผึ้งมิ้มเพ่ือผลิตน้ าหวานโดยท าที่สร้างรังในซอกหินของหุบเขา
ทางตอนเหนือ เพ่ือปกป้องผึ้งจากแดดจัดในตอนกลางวันและเย็นจัดในตอนกลางคืน (Dutton and Simpson, 
1977; Free, 1981; Whitcombe, 1984) ข้อมูลนี้บ่งชี้ว่าผึ้งมิ้มมีศักยภาพที่จะน ามาต่อยอดเป็นอาชีพการเลี้ยงผึ้ง
ได้ หากมีการบริหารจัดการและพัฒนาวิธีการเลี้ยงให้ได้ผลผลิตสูงและขยายรังได้อย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ผึ้งมิ้มมี
ขนาดประชากรเล็ก จึงเหมาะกับการเลี้ยงในประเทศไทยที่สภาพธรรมชาติมีดอกไม้ไม่มากนัก (Nakamura et al., 
1991) และสามารถเลี้ยงแบบไม่มีการเคลื่อนย้ายตามแหล่งอาหารได้ จึงลดต้นทุนค่าขนส่งเคลื่อนย้ายผึ้งตามแหล่ง
อาหาร ผึ้งมิ้มปรับตัวได้ดี โรคและศัตรูธรรมชาติน้อย ทนทานต่อการเปลี่ยนแปลงสภาวะอากาศและการรบกวนได้
ดี (Tirgari et al., 1969) จึงลดปัญหาการใช้ยาฆ่าแมลงและสารปฏิชีวนะ ผึ้งมิ้มไม่ค่อยแสดงพฤติกรรมดุร้ายจึง
บริหารจัดการได้ง่าย ที่ส าคัญการเลี้ยงผึ้งมิ้มนับเป็นการช่วยรักษาสมดุลธรรมชาติให้กับผืนป่าของประเทศที่นับวัน
จะลดเหลือน้อยลง และด ารงไว้ซึ่งระบบนิเวศวิทยาทางการเกษตรอย่างยั่งยืน 

น้ ำผึ้งและคุณสมบัติ 
 น้ าผึ้งเป็นผลิตผลทางการเกษตรที่ได้จากน้ าหวานจากเกสรดอกไม้และจากแหล่งน้ าหวานอ่ืนๆที่ผึ้งไป
เก็บมาและผ่านขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงทางเคมีและกายภาพแล้วสะสมไว้ในรังผึ้ง มีสีเหลืองใสจนถึงน้ าตาลเข้ม 
ข้นหนืดและมีรสหวาน (Codex Alimentarius, 2001) ขึ้นอยู่กับประเภทของพืชอาหารของผึ้งในแต่ละท้องถิ่น 
เนื่องจากน้ าผึ้งมีสรรพคุณทางโภชนาการและทางการแพทย์เป็นที่ยอมรับ จึงเป็นที่นิยมใช้ในการบริโภคโดยตรง 
เป็นส่วนประกอบของผลิตภัณฑ์จากอุตสาหกรรมยา อาหารและเครื่องส าอาง ทั้งนี้จากคุณสมบัติของพืชอาหาร
บางชนิดที่มีสมบัติเป็นพืชสมุนไพรท าให้น้ าผึ้งมีคุณสมบัติเป็นสมุนไพรไปด้วย ซึ่งน้ าผึ้งจากไทยที่ได้จากเกสรดอก
ล าไยเป็นที่นิยมมากในกลุ่มชาวจีนเพราะเชื่อว่ามีคุณสมบัติในลักษณะของการเป็นยาบ ารุงก าลัง ดังนั้นจึงเป็น
โอกาสในการส่งเสริมให้เห็นคุณค่าที่แตกต่างของน้ าผึ้งไทย ซึ่งเหมาะกับการบริโภคในฐานะอาหารเสริมสุขภาพ  

เนื่องจากน้ าผึ้งมีราคาค่อนข้างสูงจึงมีพบว่าบ่อยครั้งมีการปลอมปนเกิดขึ้น เพราะน้ าผึ้งที่ผลิตจากเกสร
ดอกไม้ชนิดเดียว (mono/unifloral honey) เป็นที่นิยมและจ าหน่ายได้ราคาสูงกว่าน้ าผึ้งที่ผลิตจากเกสรดอกไม้
หลายชนิด (multi/polyfloral honey) น้ าผึ้งที่มีคุณลักษณะทางประสาทสัมผัสที่เฉพาะตัวจะมีผลต่อการยอมรับ
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ของผู้บริโภคและราคาจ าหน่ายด้วย (Bogdanov and Martin, 2002) นอกเหนือจากความแตกต่างในเรื่องรส 
กลิ่น สีของน้ าผึ้งแล้ว น้ าผึ้งจากดอกไม้ต่างชนิดกันยังมีองค์ประกอบของน้ าตาลแตกต่างกันไปด้วย เช่น  มีสัดส่วน
ของน้ าตาลกลูโคสและฟรุคโตสไม่เท่ากัน ส่งผลต่อคุณสมบัติในการตกผลึกด้วย 

Al-Mamarya et al. (2002) ได้เปรียบเทียบฤทธิ์ในการต้านอนุมูลอิสระและปริมาณของสารประกอบฟิ
นอลิกของตัวอย่างน้ าผึ้งที่ เก็บได้ในประเทศ  Yemeni  5 ตัวอย่าง ได้แก่ Acacia ehrenbergina (Salam-
Tehamah) , Acacia edgeworhi ( Somar- Hadramout) , ZiziphusSpina- christi L.  ( Sidr- Hadramout) , 
ZiziphusSpina-christi L. (Sidr-Taiz) และ Tropical blossom (Marbai-Hadramout) กับน้ าผึ้งน าเข้าจ านวน 
4 ตัวอย่าง ได้แก่ น้ าผึ้งจาก American (Tropical blossom -New Orleans and Orange source -Florida) 
น้ าผึ้งจาก Swiss (blossom) และน้ าผึ้งจาก Iranian (Tropical blossom) ด้วยวิธี  Folin-Ciocalteu method  
จากการหาปริมาณสารประกอบฟินอลิก  พบว่าน้ าผึ้งตัวอย่างมีปริมาณรวมของสารประกอบฟินอลิกในช่วง 56.32 
–246.21 mg CE/100 g (mg catechin equivalent/100 g honey) นอกจากนี้ยังพบว่าใน 4-5 ตัวอย่าง ของ 
Yemeni honey (75.13 – 246.21 mg CE/100 g) มีองค์ประกอบของสารประกอบฟินอลิกสูงกว่าน้ าผึ้งน าเข้า 
(56.32 – 68.59 mg CE/100 g) จากการทดสอบฤทธิ์ในการต้านอนุมูลอิสระ พบว่าความสามารถในการต้าน
อนุมูลอิสระรวมเพ่ิมขึ้นเมื่อเพ่ิมความเข้มข้นของสารละลายตัวอย่างน้ าผึ้งจาก 50 µL , 100µL และ 200 µLโดยมี
ค่าตั้งแต่ - 6.48% ถึง 65.44% และน้ าผึ้ง  Acacia ehrenbergina (Salam-Tehamah) มีฤทธิ์การต้านอนุมูล
อิสระและปริมาณสารประกอบฟินอลิกสูงสุด 

มนตรา ศรีษะแย้ม (2553) ทดสอบความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระด้วยวิธี  DPPH radical 
scavenging activity โดยใช้ตัวอย่างน้ าผึ้งไทย 29 ตัวอย่าง ที่ซื้อจาก จ. เชียงใหม่ โดยแบ่งตามพืชอาหารของผึ้ง
ได้ 9 ชนิด คือ ล าไย (Dimocarpus longan), สาบเสือ (Eupotorium odortum), ลิ้นจี่ (Litchi chinensis), 
ทานตะวัน (Helianthus annuus), นุ่น (Ceiba pentandr), ยางพารา (Hevea brasiliensis), งา (Sesamum 
indicum), เงาะ (Nephelium lappaceum) และ ป่า (multifloral)  พบว่าน้ าผึ้งจากต้นเงาะมีฤทธิ์ต้านอนุมูล
อิสระมากที่สุดมีค่า IC50 ในช่วง 4.70 – 6.86 mg/mL ส่วนน้ าผึ้งลิ้นจี่และน้ าผึ้งยางพารามีฤทธิ์ค่อนข้างต่ า โดย
น้ าผึ้งลิ้นจี่ ให้ค่าโดยเฉลี่ยต่ าสุดในช่วง 15.21 – 26.67 mg/mL นอกจากนี้ยังได้ทดสอบหาปริมาณของ
สารประกอบฟินอลิก ด้วยวิธี Folin-Ciocalteu พบว่า ตัวอย่างน้ าผึ้งเงาะและน้ าผึ้งนุ่น ให้ปริมาณสารประกอบฟิ
นอลิกท่ีสูงมากอยู่ในช่วง 913.85 – 1,406.93 และ 788.74 – 1,171 mg GA/kg ตามล าดับ  

จะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้เปรียบในด้านภูมิอากาศ และสิ่งแวดล้อม เนื่องจากอยู่ใกล้เส้นศูนย์สูตร มีความ
หลากหลายของพืชสูง คุณสมบัติของน้ าผึ้งไทยจึงมีทั้งความโดดเด่นด้านกลิ่นและรสชาติตามพ้ืนที่และมีความเป็น
สารออกฤทธิ์ทางชีวภาพที่สูงอีกด้วย จึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งที่จะการพัฒนาคุณค่าความหลากหลายทางชีวภาพ
จากผึ้งพ้ืนเมืองของไทย เพ่ือการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน และเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม
ต่อไป 
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บทท่ี 2 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 

2.1 การวิเคราะห์ปัจจัยพืชอาหารเพื่อการเลี้ยงผึ้งม้ิมตามธรรมชาติ  
ส ำรวจควำมหนำแน่นของประชำกรผึ้งมิ้มในธรรมชำติ (Population density) ท ำกำรส ำรวจพ้ืนที่และรัง
ผึ้ง เก็บข้อมูลดังต่อไปนี้ 
- ควำมหนำแน่นของรังในพ้ืนที่ (Nest densities) ในพ้ืนที่ 0.4 ตำรำงกิโลเมตร ก ำหนดเส้นทำงศึกษำ
แบบเส้น โดยแต่ละเส้นทำงห่ำงกัน 20 เมตร  
- บันทึกลักษณะของรัง ขนำดและทิศทำงกำรวำงตัวของรัง ควำมสูงของรัง  
- นับจ ำนวนรังที่พบ น ำมำค ำนวณหำควำมหนำแน่นของรังต่อหน่วยพื้นที่  
- สร้ำงแผนที่และวัดพิกัดทำงภูมิศำสตร์ของพ้ืนที่ศึกษำและต ำแหน่งรังผึ้งมิ้มตำมธรรมชำติ โดยโปรแกรม 
Global Positioning System (GPS) (ส ำรวจซ้ ำทุก 3 เดือน ระยะเวลำ 1 ปี) 
 ศึกษำสังคมพืชอำหำรของผึ้งมิ้ม 
- โดยก ำหนดเส้นทำงส ำรวจ รัศมี 100 เมตร (ระยะ Optimum foraging distance ของผึ้งมิ้ม Pirk et 
al, 2011) จำกรังผึ้งมิ้มธรรมชำติ  
- บันทึกหรือเก็บตัวอย่ำงเพ่ือหำชนิดพืชที่เป็นอำหำรของผึ้ง ชนิดของอำหำร (น้ ำหวำนหรือเกสร) ควำม
อุดมสมบูรณ์  
- ติดตำมระยะเวลำกำรบำนของดอก จ ำนวนแหล่งอำหำร น ำมำค ำนวณค่ำดัชนีควำมอุดมสมบูรณ์ของ
อำหำร คือ ดัชนีควำมอุดมสมบูรณ์ของน้ ำหวำน (nectar availability index) และ ดัชนีควำมอุดม
สมบูรณ์ของเกสร (pollen availability index) ปรับปรุงตำมวิธีค ำนวนของ Brady (2009) (ส ำรวจซ้ ำทุก 
3 เดือน ระยะเวลำ 1 ปี) 
- วิเครำะห์ควำมหลำกหลำยของพรรณไม้ที่เป็นอำหำรของผึ้ง (ด้วยโปรแกรม Species diversity, 
Shanon’s index) 
- จัดท ำปฏิทินอำหำรในรอบปีของผึ้งและควำมสัมพันธ์กับดัชนีชี้วัดควำมอุดมสมบูรณ์ของอำหำร 
2.2 การพัฒนาเทคนิคการเลี้ยงผ้ึงม้ิม 
เทคนิคกำรตัดรังและกำรขนย้ำยผึ้งมิ้มจำกธรรมชำติมำเลี้ยง 
- ตัดรังผึ้งมิ้มจำกรังธรรมชำติ โดยใช้น้ ำพรมเป็นฝอย จำกนั้นตัดปลำยกิ่งไม้ที่ผึ้งท ำรังทั้งสองด้ำน แล้ว
น ำมำแขวนไว้ในพื้นท่ีมีร่มเงำไม่ปะทะแดดโดยตรง 
- ปล่อยให้ผึ้งออกส ำรวจพื้นที่ใหม่และหำอำหำร เป็นระยะเวลำ 1 - 2 วัน  
- ท ำกำรวัดกิจกรรมโดยกำรสังเกตและบันทึกกิจกรรมของผึ้ง ช่วง 9.00 - 9.30, 11.00 - 11.30, 15.00 - 
15.30 น.  
- วัดอัตรำกำรขยำยขนำดของรังและหัวน้ ำหวำน โดยปรับปรุงวิธีกำรวัดจำก Linderer et al. (1996) ทุก 
2 สัปดำห์ 
ปริมำณผลผลิตน้ ำผึ้งและกำรพัฒนำวิธีกำรเก็บน้ ำผึ้ง 
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- เปรียบเทียบผลผลิตน้ ำผึ้งที่ได้จำกผึ้งที่เลี้ยงได้ในข้อ 13.2.1 โดยตรวจเช็ครังทุก 2 สัปดำห์และท ำกำรเก็บ
น้ ำผึ้ง โดยมีหลักกำรในกำรเก็บดังนี้ (ระยะเวลำเก็บผลผลิต 12 เดือน) รังที่จะเก็บผลผลิตจะต้องมีปริมำณเซลล์
น้ ำผึ้งปิดบริเวณ “Honey crown”หรือหัวน้ ำหวำน เป็นพ้ืนที่ไม่น้อยกว่ำ 70% ของพ้ืนที่หัวน้ ำหวำน จำกนั้น
จะท ำกำรเก็บตัวอย่ำงน้ ำผึ้ง โดยใช้เทคนิคกำรเก็บน้ ำผึ้ง 2 แบบดังนี้  

ก. กำรตัดบำงส่วน (Partial removal technique) 
ตัดเซลล์น้ ำผึ้งส่วนที่อยู่เหนือกิ่งไม้ที่พยุงรัง โดยระมัดระวังไม่ให้ส่วนของตัวอ่อนหลุดแยก
ออกมำจำกก่ิงพยุงรัง (ภำพที่ 1, เอกสำรแนบ 1) 

ข. กำรตัดทั้งหมดและแปะกลับ (Cut and paste technique) 
ตัดเซลล์น้ ำผึ้งส่วนที่อยู่ใต้กิ่งไม้ที่พยุงรัง โดยวิธีนี้จะท ำให้ส่วนของตัวอ่อนหลุดแยกออกมำ
จำกก่ิงพยุงรัง จำกนั้นใช้ลวดมัดส่วนตัวอ่อนและผูกยึดไว้กับกิ่งพยุงรัง (ภำพที่ 1, เอกสำรแนบ 
1) 

- บันทึกลักษณะทั่วไปของน้ ำผึ้ง เช่น สี น้ ำหนัก และกลิ่น ปริมำณที่เก็บได้ต่อรัง 
- เก็บน้ ำผึ้งในภำชนะแก้วสีชำที่มีฝำปิด ในอุณหภูมิกำรเก็บรักษำที่ประมำณ 5 องศำเซลเซียสและ
ปรำศจำกแสง น้ ำผึ้งที่เก็บได้จะถูกส่งไปวิเครำะห์คุณสมบัติใน 13.3 -13.6 

 - เปรียบเทียบระหว่ำงเทคนิคกำรเก็บน้ ำผึ้งทั้ง 2 เทคนิค ดังนี้ 
 ก. ปริมำณน้ ำผึ้งที่เก็บได้ 
 ข. ระยะเวลำและพฤติกรรมกำรซ่อมพ้ืนที่หัวน้ ำผึ้ง 

แบบแผนอัตรำกำรทิ้งรังของผึ้งมิ้มท่ีน ำมำเลี้ยงเปรียบเทียบกับผึ้งในธรรมชำติ  
- นับจ ำนวนรังของผึ้งที่ทิ้งรัง/กำรหนีรัง น ำมำวิเครำะห์เปอร์เซ็นต์กำรทิ้งรัง  
- เปรียบเทียบระหว่ำงกลุ่มทดลอง (กลุ่มที่เลี้ยงและมีกำรเก็บน้ ำหวำน) และกลุ่มควบคุม (กลุ่มที่น ำมำ
แขวนไว้โดยไม่มีกำรเก็บน้ ำหวำน) 
เทคนิคกำรผลิตนำงพญำในผึ้งมิ้ม ปรับปรุงจำก Phiancharoen et al. (2011) 
- จัดเตรียมรังผึ้งที่แข็งแรงเพ่ือผลิตผึ้งนำงพญำ  
- เก็บตัวอย่ำงเซลล์นำงพญำ ท ำกำรวัดขนำดและรูปร่ำง  
- ผลิตถ้วยนำงพญำเพ่ือผลิตผึ้งนำงพญำ (ตำมขนำดเซลล์นำงพญำตำมธรรมชำติ)  
- กำรย้ำยตัวอ่อนที่มีอำยุ 1 วัน ใส่ในถ้วยนำงพญำ เก็บข้อมูลกำรเจริญเติบโตจำกไข่จนกระทั่งเป็นตัวเต็ม
วัยในผึ้งนำงพญำ 
- จัดเตรียมรังผึ้งเพ่ือรองรับผึ้งนำงพญำ 
- น ำผึ้งนำงพญำที่เกิดใหม่เข้ำสู่รังผึ้งที่เตรียมไว้ 
เทคนิคกำรแยกรังในผึ้งมิ้มเพ่ือเพ่ิมจ ำนวนรัง 
- กำรทดลองนี้จะท ำกับรังผึ้งมิ้มที่มีขนำดสมบูรณ์เต็มที่ มีขนำดควำมกว้ำงของรัง 25 - 35 เซนติเมตรและ
เริ่มสร้ำงเซลล์ตัวผู้แล้ว 
- แบ่งประชำกรรังผึ้งออกเป็น 2 กลุ่มอย่ำงละครึ่ง ได้แก่ ก. นำงพญำเก่ำและประชำกรครึ่งหนึ่ง โดยย้ำย
ไปไว้ให้ห่ำงจำกจุดรังเดิมอย่ำงน้อย 200 เมตร ข. เซลล์นำงพญำแก่จัด (อำยุประมำณ 2 สัปดำห์) และ
ประชำกรครึ่งที่เหลือ แขวนไว้ต ำแหน่งเดิม  
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- สังเกตและเก็บข้อมูลกิจกรรมของรังท ำกำรวัดกิจกรรมโดยท ำกำรสังเกตและบันทึกกิจกรรมของผึ้ง ช่วง 
9.00 - 9.30, 11.00 - 11.30, 15.00 - 15.30 น. และท ำกำรวัดอัตรำกำรขยำยขนำดของรังโดยเทคนิค
กำรเป่ำควันและถ่ำยภำพ ทุก 2 สัปดำห์  
- บันทึกอัตรำกำรอยู่รอดของนำงพญำ (ท้ังรังเก่ำและรังใหม่) อัตรำกำรสร้ำงรังและปริมำณผลผลิตน้ ำผึ้งที่
ได้ โดยเก็บข้อมูลทุกสัปดำห์เป็นระยะเวลำ 2 เดือน 
2.3 การวิเคราะห์ทางเคมีกายภาพ กลิ่น และประสาทสัมผัสของน้ าผึ้งเพื่อตรวจสอบคุณภาพของ
น้ าผึ้ง 

 ตรวจวิเครำะห์สมบัติทำงกำยภำพ-เคมีของน้ ำผึ้งที่ได้จำกผึ้งมิ้ม 
- วิเครำะห์สมบัติทำงกำยภำพ - เคมีโดยใช้วิธี Harmonized methods of The European Honey 

Commission (Bogdanov et. al, 1997) เช่น  
- ปริมำณควำมชื้นด้วยกำรวัดค่ำ Refractive index (RI) ด้วยเครื่อง Refractometer   
- กำรน ำไฟฟ้ำ ด้วยเครื่อง conductometer 
- ปริมำณเถ้ำ  
- ปริมำณของแข็งที่ไม่ละลำยน้ ำ  
- pH และควำมเป็นกรด โดย pH-meter และ กำรไตเตรชั่นด้วย 0.1 M NaOH 
- ปริมำณไฮดรอกซีเมธิลเฟอร์ฟิวรัล โดยใช้ High Performance Liquid Chromatography (HPLC) ที่มี 

UV detector  เตรียมเฟสเคลื่อนที่เป็นของผสมระหว่ำง acetonitrile กับน้ ำ ในอัตรำส่วน (1:9, v/v) 
เจือจำงตัวอย่ำงน้ ำผึ้งและท ำให้ใสด้วย สำรละลำย Carrez I และ Carrez II  กรองผ่ำนเมมเบรนไนลอน 
วัดปริมำณ HMF จำกกำรวัดค่ำกำรดูดกลืนแสงที่ 280 นำโนเมตรโดยใช้กรำฟมำตรฐำน 

 - ปริมำณเอนไซม์ไดแอสเทสและอินเวอร์เทส 
ใช้สำรละลำยบัฟเฟอร์ของแป้งที่ละลำยน้ ำได้กับน้ ำผึ้ง น ำไปบ่มในอ่ำงน้ ำควบคุมอุณหภูมิที่ 40 ± 2 
องศำเซลเซียส วัดค่ำกำรดูดกลืนแสงด้วยเครื่อง UV-spectrophotometer ที่ควำมยำวคลื่น 660 นำโน
เมตร ส่วนปริมำณอินเวอร์เทส ใช้สำรละลำยน้ ำผึ้งท ำปฏิกิริยำกับ pNPG ซึ่งเป็นสับสเตรท วัดค่ำกำร
ดูดกลืนแสงที่ 400 นำโนเมตร 

- ปริมำณโพรลีน  
ใช้สำรละลำยน้ ำผึ้งท ำปฏิกิริยำกับสำรละลำย ninhydrin ปรับสภำวะให้เป็นกรดด้วยกรดฟอร์มิก วัดค่ำ
กำรดูดกลืนแสงที่ 517 นำโนเมตร ลักษณะเฉพำะของน้ ำตำล (sugar profile) ในน้ ำผึ้งด้วยเครื่อง HPLC 
โดยใช้ Refractometric detector ใช้เฟสเคลื่อนที่เป็น acetonitrile กับน้ ำในอัตรำส่วน  8:2 (v/v) 

 2.4 ตรวจวิเคราะห์สมบัติของสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพของน้ าผึ้งท่ีได้จากผึ้งม้ิม 
ปริมำณสำรประกอบฟีนอลิคทั้งหมด  

- ตรวจวิเครำะห์โดยวิธี Folin-Ciocateu รำยงำนผลเปน็ mg gallic equivalent (GAE)/100 g 
(Singleton and Rossi, 1965)  

 ปริมำณฟลำโวนอยด์ทั้งหมด 



11 

- ตรวจวิเครำะห์โดยวิธีของ Kim, Jeong, and Lee (2003) และ Blasa et al (2005) รำยงำนผลเป็น 
mg quercetin equivalent (QE)/100g ของน้ ำผึ้ง 

 แอคติวิตีของสำรต่อต้ำนอนุมูลอิสระ 
- ตรวจวิเครำะห์โดยวิธี DPPH (2,2-diphenyl-1-hydrazyl-hydrate) ใช้กรดคำเฟอิคและวิตะมินอีเป็น 
positive control วัดค่ำกำรดูดกลืนแสงที่ 515 นำโนเมตร โดยวิธีของ Meda et al (2005) 
2.5 ตรวจวิเคราะห์ลักษณะเฉพาะของกลิ่น (aroma profile) น้ าผึ้งที่ได้จากผึ้งม้ิม 
เครื่องมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในการทดลอง   
- เครื่องแก๊สโครมำโทกรำฟรุ่น 7890B ผลิตโดยบริษัท Agilent Technologies ประเทศ สหรัฐอเมริกำ  
- เครื่องแมสสเปคโทรมิเตอร์รุ่น 5977A ผลิตโดยบริษัท Agilent Technologies ประเทศสหรัฐอเมริกำ  
- คอลัมน์แบบแคปปิลำรี HP-5 มีควำมยำว 30 เมตร ขนำดเส้นผ่ำนศูนย์กลำงภำยใน 0.25 มิลลิเมตร 

ควำมหนำของฟิล์ม 0.25 ไมครอน   
- Solid phase microextraction (SPME) ไฟเบอร์ชนิด Polydimethylsiloxane/ Divinylbenzene 

(PDMS /DVB) ขนำดควำมหนำของฟิล์ม 65 ไมโครเมตร ผลิตโดย บริษัท Supelco ประเทศ
สหรัฐอเมริกำ  

 - SPME holder แบบ manual ผลิตโดยบริษัท Supelco ประเทศสหรัฐอเมริกำ  
- ขวดเฮดสเปซขนำด 20 มิลลิลิตร พร้อมจุกยำง (PTFE-Silicone) พร้อมฝำอลูมิเนียม ผลิตโดยบริษัท 

Agilent  
การวิเคราะห์ชนิดและปริมาณของสารประกอบอินทรีย์ระเหยง่ายในตัวอย่างน้ าผึ้งด้วยเครื่อง CG/MS 

การเตรียมตัวอย่างน้ าผึ้ง 
น ำตัวอย่ำงน้ ำผึ้งทั้งหมดตำมรำยละเอียดที่แสดงดังตำรำงที่ 2.1 โดยแบ่งน้ ำผึ้งจำกขวดบรรจุภัณฑ์

ปริมำตร 10 มิลลิลิตร ใส่ขวดเฮดสเปซขนำด 20 มิลลิลิตร จำกนั้นปิดจุกยำงและฝำอลูมิเนียมให้สนิท ติดฉลำก
ก ำกับหมำยเลข ตั้งไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลำ 1 คืน ก่อนท ำกำรทดลอง 

 
ภาพที ่2.1 ภำพแสดงน้ ำผึ้งในขวดเฮดสเปซขนำด 20 มิลลิลิตร 
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ตั้งสภาวะเครื่อง GC/MS ที่ใช้ในการทดลอง  

ตารางท่ี 2.1 แสดงสภำวะเครื่อง GC/MS 
 

พารามิเตอร์  สภาวะ  

อุณหภูมิของส่วนเครื่องฉีดสำรตัวอย่ำง   220°C  

  
อุณหภูมิ oven  

เริ่มต้นอุณหภูมิคงท่ีที่ 40°C เป็นเวลำ 5 นำที และเพ่ิม 
อุณหภูมิด้วยอัตรำกำรเพ่ิม 5°C/min จนอุณหภูมิสุดท้ำย 
200°C และให้คงที่เป็นเวลำ 13 นำที  

ชนิดของแก๊สตัวพำ  แก๊สฮีเลียม (He)  

อัตรำกำรไหลของแก๊สฮีเลียม  2 mL/min  

Mode  Split  

Split Ratio  10 : 1  

การเตรียมไฟเบอร์ให้พร้อมก่อนการใช้งาน 
น ำ SPME ไฟเบอร์แทงเข็มผ่ำนเซปตัม ในส่วน Injection port ของเครื่อง GC/MS แล้วกดปลำย 

Plunger เพ่ือจะเลื่อนให้ไฟเบอร์ที่อยู่ปลำยเข็มโผล่ออกมำ เมื่อให้ควำมร้อนภำยในบริเวณ Injection port จะท ำ
ให้สิ่งเจือปนต่ำงๆ ที่ค้ำงติดอยู่บนไฟเบอร์หลุดออกไป เป็นกำรท ำควำมสะอำดไฟเบอร์ (clean up) ก่อนที่จะ
น ำมำใช้งำน ใช้เวลำอย่ำงน้อย 15 นำที จึงเก็บไฟเบอร์กลับเข้ำมำไว้ในเข็มก่อนดึงออกจำก Injection port 
การดูดซับเพื่อสกัดสารประกอบอินทรีย์ท่ีระเหยง่ายจากน้ าผึ้งตัวอย่าง 

น ำ SPME ไฟเบอร์ที่ผ่ำนกำรเตรียมให้พร้อมก่อนกำรใช้งำน แทงผ่ำนจุกยำงของขวดที่ใส่น้ ำผึ้งตัวอย่ำงที่
เตรียมไดใ้ห้ SPME holder ชนจุกยำงพอดี กดปลำยPlunger เพ่ือเลื่อนให้ไฟเบอร์ที่ปลำยเข็มออกมำ ระวังอย่ำให้
ไฟเบอร์สัมผัสถูกสำรตัวอย่ำงสำรอินทรีย์ระเหยง่ำยในบริเวณเฮดสเปซจะถูกดูดซับไว้บนไฟเบอร์ ท ำกำรดูดซับเป็น
เวลำ 45 นำที จึงเก็บไฟเบอร์เข้ำท่ี แล้วน ำไปฉีดเข้ำเครื่อง GC เพ่ือท ำกำรวิเครำะห์ดังภำพที่ 2.2 
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ภาพที ่2.2 ภำพแสดงกำรดูดซับเพ่ือสกัดสำรอินทรีย์ระเหยง่ำยจำกตัวอย่ำงน้ ำผึ้ง 

การคายซับเพื่อให้สารตัวอย่างระเหยออกจากไฟเบอร์และท าการวิเคราะห์ด้วยเครื่อง GC/MS 
น ำ SPME ไฟเบอร์ที่ดูดซับสำรตัวอย่ำง แทงผ่ำนเซปตัมในส่วน Injection port ของเครื่อง GC แล้วกด

ปลำย Plunger เพ่ือเลื่อนให้ไฟเบอร์ที่อยู่ปลำยเข็มโผล่ออกมำจำกนั้นกดปุ่มStart ที่เครื่อง GC ทันที สำรที่ถูกดูด
ซับไว้บนไฟเบอร์เมื่อถูกควำมร้อนจำกส่วน Injection port จะท ำให้เกิดกำรคำยซับออกมำเป็นไอ แล้วถูกแก๊สตัว
พำซึ่ง ได้แก่ ฮีเลียม เป็นตัวพำไอของสำรตัวอย่ำงเข้ำสู่ 
คอลัมน์เพ่ือให้เกิดกำรแยก จำกนั้นเมื่อสำรออกจำกคอลัมน์จะเคลื่อนที่สู่ MSD ได้ผลกำรทดลองแสดงเป็นโครมำ
โทแกรมและข้อมูลที่แสดงพ้ืนที่ของแต่ละพีกและสั่งโปรแกรมท ำ Library search report ใน NIST 11 database 
เพ่ือหำชนิดของสำรอินทรีย์ระเหยง่ำยในตัวอย่ำงน้ ำผึ้ง 

ขั้นตอนการวิเคราะห์เพื่อแยกชนิดของสารอินทรีย์ระเหยง่ายของน้ าผึ้งตัวอย่าง 
ก. เมื่อได้ข้อมูลเบื้องต้นของสำรอินทรีย์ระเหยง่ำยจำก Library search report ที่แสดงข้อมูลของ

สำรอินทรีย์ระเหยง่ำย โดยเครื่อง GC จะแสดงค่ำเวลำรีเทนชัน และพ้ืนที่ใต้พีก ส่วนเครื่อง MS จะ 
แสดงชื่อสำรและเปอร์เซ็นต์ควำมน่ำเชื่อถือ จำกนั้นท ำกำรจัดเรียงข้อมูลเบื้องต้น 

ข. ท ำกำรเรียงสำรตำมเวลำรีเทนชัน จำกนั้นพิจำรณำข้อมูลจำกค่ำ % Quality ที่มีค่ำสูงๆ จะ                           
เก็บไว้และตัดข้อมูลของสำรอินทรีย์ระเหยง่ำยที่มีค่ำ % Quality ต่ ำกว่ำ 60 เปอร์เซ็นต์ ออกไป หรือพิจำรณำสำร
ที่มี % Quality ต่ ำกว่ำ 60 เปอร์เซ็นต์ แต่ยังปรำกฏซ้ ำๆ หรือบ่อยๆ ในตัวอย่ำงน้ ำผึ้งอ่ืนๆด้วย 

ค. น ำข้อมูลที่จัดกำรแล้วไปใช้เทคนิคทำงสถิติเพ่ือท ำกำรจัดกลุ่มของน้ ำผึ้งตัวอย่ำง และชนิดของ
สำรอินทรีย์ระเหยง่ำยที่มีควำมสัมพันธ์กันกับตัวอย่ำงน้ ำผึ้งแต่ละชนิด คือกำรวิเครำะห์องค์ประกอบหลัก (PCA) 
โดยใช้โปรแกรม Multibase2015 คู่กับโปรแกรม Excel 2013 ดังภำพที ่2.3 
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ภาพที ่2.3 ภำพแสดงขั้นตอนกำรเตรียมสำรตัวอย่ำงกำรวิเครำะห์ กำรจัดเรียงข้อมูลเบื้องต้น และกำรใช้โปรแกรม
ทำงสถิติ PCA เพ่ือท ำกำรแยกกลุ่มน้ ำผึ้งตัวอย่ำงและชนิดของสำรอินทรีย์ระเหยง่ำย 

 
 2.6 ตรวจวิเคราะห์สมบัติทางประสาทสัมผัสของน้ าผึ้งท่ีได้จากผึ้งม้ิม 

ทดสอบทำงประสำทสัมผัสแบบพรรณนำ (Descriptive analysis)  
โดยใช้ผู้ทดสอบท่ีผ่ำนกำรฝึกฝนจ ำนวน 8-12 คน ตำมวิธีของ Limpawattana and Shewfelt (2010)  
ขั้นตอนและวิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
วำงแผนกำรทดลองแบบสุ่มตลอด (CRD), แบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ (RCBD) วิเครำะห์ควำมแปรปรวน 

(ANOVA) ใช้โปรแกรม SAS (version 9.11) และ และเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของคุณสมบัติต่ำงๆ ด้วยวิธี 
Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

2.7 วิเคราะห์ต้นทุนและประเมินรายได้จากการเลี้ยงผ้ึงม้ิม  
 เก็บข้อมูลต้นทุนที่ใช้และรำยได้จำกกำรเลี้ยงผึ้งมิ้ม จำกนั้นน ำมำประเมินควำมคุ้มค่ำจำองกำรเลี้ยงผึ้งมิ้ม 
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บทท่ี 3 
 

ผลการด าเนินงาน 
 

ความหนาแน่นของประชากรผึ้งม้ิมในธรรมชาติ (Population density) 
การอพยพเข้าออกในพ้ืนที่ของผึ้งมิ้มเกิดขึ้นตลอดเวลาในรอบปี จากการศึกษาในระยะเวลารอบ 13 

เดือนในช่วงเดือนปี 2554-2555 พบผึ้งทั้งหมด 124 รัง จากการส ารวจในครั้งแรกพบผึ้ง 20 รังและพบผึ้งที่
เข้ามาในพ้ืนที่เพ่ิมเติมอีก 104 รัง โดนในรอบปีก็มีผึ้งจ านวนทั้งสิ้น 105 รังที่ย้ายออก โดยมีค่าเฉลี่ยผึ้งที่
อาศัยในพ้ืนที่รังละ 3.8±2.8 เดือนจึงท าการย้ายรัง (ภาพที่ 3.1) 
 

 
ภาพที่ 3.1 พฤติกรรมการอพยพย้ายรังของผึ้งมิ้มในพ้ืนที่ มจธ. ราชบุรี ต าบลรางบัว อ าเภอจอมบึง จังหวัด
ราชบุรี ในช่วงปี 2553-2554 

 
พืชอาหารของผึ้งม้ิม  
ชนิดของพืชและสถานะอาหาร 
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ผลการศึกษาพบพืชอาหารผึ้งในประเทศไทยทั้งหมด 118 ชนิด โดยแบ่งเป็นพืชเพาะปลูกยืนต้น 22 
ชนิด (ตารางที่ 1) พืชเพาะปลูกปีเดียว 27 ชนิด (ตารางที่ 2) ไม้ดอกไม้ประดับ  34 ชนิด (ตารางที่ 3) และ 
พืชป่า 35 ชนิด (ตารางท่ี 4) ดังต่อไปนี้ 

ก. พืชเพาะปลูกอายุหลายปี (Horticulture Plant)  
พืชเพาะปลูกยืนต้นที่เป็นพืชอาหารมีทั้งสิ้น 22 ชนิด ในจ านวนนี้มีพืชที่เป็นอาหารผึ้งระดับดีมาก 

(ระดับ 3) 16 ชนิด ดังนี้ (ภาพที่ 1) 
น้ าหวานและเกสร: ได้แก่ มะละกอ นุ่น มะนาว ส้ม ส้มโอ เลมอน ส้มมือ มะพร้าว กาแฟ ล าไย ลิ้นจี่ ฝรั่ง 
พุทรา 
เกสร: ได้แก่ ตาลตะโหนด และ ทับทิม 
ฮันนี่ดิว ได้แก่ อ้อย 

ข. พืชเพาะปลูกปีเดียว (Crop) 
พืชเพาะปลูกปีเดียวที่เป็นพืชอาหารมีทั้งสิ้น 27 ชนิด ในจ านวนนี้มีพืชที่เป็นอาหารผึ้งระดับดีมาก 

(ระดับ 3) 9 ชนิด ดังนี้ (ภาพที ่2) 
น้ าหวาน ได้แก่ ถั่วแปป 
น้ าหวานและเกสร: ได้แก่ ผักกวางตุ้ง แตงกวา ฟักทอง ทานตะวัน งา 
เกสร: ได้แก่ ข้าวโพด แตงโม บวบขม 

ค. ไม้ดอกไม้ประดับ (Ornamental Plant) 
ไม้ดอกไม้ประดับที่เป็นพืชอาหารมีทั้งสิ้น 34 ชนิด ในจ านวนนี้มีพืชที่เป็นอาหารผึ้งระดับดีมาก 

(ระดับ 3) 29 ชนิด ดังนี้ (ภาพที ่3) 
น้ าหวาน ได้แก่ หางนกยูงฝรั่ง ชบา เทียนบ้านชมพู พวงชมพ ู
น้ าหวานและเกสร: ได้แก่ ราชาวดี แปรงล้างขวด ขี้เหล็ก สาละลังกา หลิวใต้หวัน แคฝรั่ง ตะแบกนา ยี่เข่ง 
อินทนิลบก สารภี พิกุล แก้ว ประดู่เหลือง คุณนายตื่นสาย จามจุรี รวงผึ้ง  
เกสร: ได้แก่ กระถินเทศ บัวหลวง บัวเผื่อน ดาวกระจาย นนทรี กุหลาบ หมากนวล, ปาล์มมะนิลา 

ง. พืชป่า (Wild  Plant) 
พืชเพาะปลูกยืนต้นที่เป็นพืชอาหารมีทั้งสิ้น 35 ชนิด ในจ านวนนี้มีพืชที่เป็นอาหารผึ้งระดับดีมาก 

(ระดับ 3) 18 ชนิด ดังนี้ (ภาพที ่4.4) 
น้ าหวาน ได้แก่ สะเดา เล็บเหยี่ยว, พุทรา  
เกสร ได้แก่ สน กระถินไทย ไมยราบยักษ์ ประดู่ก่ิงอ่อน ราชาวดีป่า  
น้ าหวานและเกสร  ได้แก่ ก่อขาวอินเดีย เสี้ยวป่าดอกขาว งิ้ว ประดู่ มะหลอดป่า กฤษณา  ยูคาลิปตัส 
สาบเสือ ยางพารา ยี่เข่ง หว้า 
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ตารางท่ี 3.1 พืชเพาะปลูกอายุหลายปี ที่เป็นพืชอาหารผึ้ง ระดับอาหารที่ให้ 3 = ดีมาก, 2 = ดี, 1 = พอใช้  
ล าดับ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อไทย ชื่อสามัญ ระดับคุณภาพอาหารผึ้ง อ้างอิง 

น้ าหวาน เกสร ฮันนี่ดิว 
1 Annanas comosus Merr. สัปปะรด Pine apple 2 1 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-

im P 
2 Artocarpus 

heterophyllus 
ขนุน Jackfruit 1 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-

im P 
3 Borassus flabellifer 

Linn. 
ตาลตะโหนด Palmyra palm, Fan 

palm 
1 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-

im P 
4 Carica papaya มะละกอ Papaya 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-

im P 
5 Ceiba pentandra 

Gaertn. 
นุ่น Kapook 3 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-

im P 
6 Citrus aurantifolia มะนาว Lime 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011,  

Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

7 Citrus aurantinum Linn ส้ม Bitter oragne 3 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

8 Citrus grandis ส้มโอ Shad dock 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011,  
Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

9 Citrus limon เลมอน Lemon 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-
im P 
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10 Citrus medica ส้มมือ Citron 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-
im P 

11 Cocos nucifera Linn มะพร้าว Coconut palm 3 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

12 Coffea arabica Linn. กาแฟ Arabica coffee 3 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

13 Euphoria longan Steud. ล าไย Longan 3 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

14 Lichi chinensis ลิ้นจี่ Litchi 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, 
Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 
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ตารางท่ี 3.1 พืชเพาะปลูกอายุหลายปี ที่เป็นพืชอาหารผึ้ง ระดับอาหารที่ให้ 3 = ดีมาก, 2 = ดี, 1 = พอใช้ (ต่อ) 

ล าดับ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อไทย ชื่อสามัญ ระดับคุณภาพอาหารผึ้ง อ้างอิง 

น้ าหวาน เกสร ฮันนี่ดิว 

15 Mangifera indica มะม่วง Mango 2 2 0 

Adhikari and Ranabhat 2011,  
Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

16 
Manihot esculenta 
Crantz มันส าปะหลัง Cassava, Topioca 1 2 0 

Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-
im P 

17 Musa sapientum Linn กล้วยน้ าว้า Banana 2 1 0 
Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

18 Psidium guajava ฝรั่ง Guava 3 3 0 

Adhikari and Ranabhat 2011,  
Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

19 Punica granatum ทับทิม Pomegranate 1 3 0 
Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-
im P 

20 Saccharum officinarum อ้อย Sugarcane 0 0 3 
Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-
im P 

21 Tamarindus indica L.  มะขาม Tamarind. 2 2 0 Rod-im P 

22 
Zizyphus mauritiana 
Lamk พุทรา   3 3 0 

Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 
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ตารางท่ี 3.2 พืชเพาะปลูกปีเดียวที่เป็นพืชอาหารผึ้ง ระดับอาหารที่ให้ 3 = ดีมาก, 2 = ดี, 1 = พอใช้ 

ล าดับ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อไทย ชื่อสามัญ ระดับคุณภาพอาหารผึ้ง อ้างอิง 

น้ าหวาน เกสร ฮันนี่ดิว 

1 Abelmoschus esculentus กระเจี้ยบเขียว Lady's finger 2 2 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

2 Allium cepa หอม Onion 2 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

3 Allium sativum กระเทียม Garlic 1 1 0 
Adhikari and Ranabhat 2011, Pyraman 
and Wongsiri, 1986, , Rod-im P 

4 
Brassica campestris var. 
sarson ผักกวางตุ้ง Sarson 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

5 Cajanus cajan ถั่วแระ Pigeon pea 1 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

6 Capsicum annum พริก Chili 1 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

7 
Citrullus lanatus Mats. & 
Nakai แตงโม Water melon 1 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

8 Coriandrum sativum ผักชี Coriander 1 2 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 
9 Cucumis sativus แตงกวา Cucumber 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Pyraman 

and Wongsiri, 1986, Rod-im P 
10 Cucurbita maxima ฟักทอง Pumpkin 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Pyraman 

and Wongsiri, 1986, Rod-im P 
11 Helianthus annus ทานตะวัน Sun flower 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Pyraman 

and Wongsiri, 1986, Rod-im P 
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ตารางท่ี 3.2 พืชเพาะปลูกปีเดียวที่เป็นพืชอาหารผึ้ง ระดับอาหารที่ให้ 3 = ดีมาก, 2 = ดี, 1 = พอใช้ (ต่อ) 

ล าดับ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อไทย ชื่อสามัญ ระดับคุณภาพอาหารผึ้ง อ้างอิง 

น้ าหวาน เกสร ฮันนี่ดิว 

12 Ipomoea batata มันเทศ Sweet potato 2 2 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

13 Lens culinaris ถั่วแปป Lentil 3 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

14 Luffa acutangula บวบเหลี่ยม Angled loofah 2 2 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

15 Luffa cylindrica บวบ Spongegourd 2 2 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

16 Lycopersicum esculentum มะเขือเทศ Tomato 1 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

17 Mentha spicata สะระแหน่ Mint 1 0 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

18 Momordica charantia มะระ (จีน/ขี้นก) Bitter gourd 1 2 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

19 Ocimum sanctum กระเพรา Holy basil 2 1 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

20 Oryza sativa Linn ข้าว Rice 0 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

21 Perilla frutescens งาข้ีม้อน Perilla 1 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

22 Sesamum indicum งา Sesame 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

23 Shorghum vulgare ข้าวฟ่าง Sorghum 0 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

24 Trichosanthes anguina บวบงู Snake gourd 1 1 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

25 
Trichosanthes cucumerina 
Linn. บวบขม   1 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

26 Vigna sinensis ถั่วฝักยาว Cow pea 1 2 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 
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27 Zea mays ข้าวโพด Maize 0 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางท่ี 3.3 ไม้ดอกไม้ประดับที่เป็นพืชอาหารผึ้ง ระดับอาหารที่ให้ 3 = ดีมาก, 2 = ดี, 1 = พอใช้ 
 

ล าดับ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อไทย ชื่อสามัญ ระดับคุณภาพอาหารผึ้ง อ้างอิง 

น้ าหวาน เกสร ฮันนี่ดิว 
1 Acacia farnesiana Willd. กระถินเทศ 

Sponge tree 0 3 0 
Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

2  Arachis pintoi  ถั่วบราซิล Pinto peanut  3 3 0 Rod-im P 

3 Antigonon leptopus พวงชมพู Mexican Creeper 3 1 0 Rod-im P 

4 Buddleja paniculata ราชาวดี Butterfly Bush 3 3 0 Rod-im P 

5 Caesalpinia pulcherima 
Sw. 

หางนกยูงไทย 
Peacock crest 1 2 0 

Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

6 Callistemon citrinus แปรงล้างขวด 
Bottle brush 3 3 0 

Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-
im P 
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7 Cassia siamea Britt. ขี้เหล็ก Cassod tree, Thai 
copper pod 3 3 0 

Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

8 Cosmos sulphureus Cav. ดาวกระจาย 
Cosmos 1 3 0 

Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

9 Couroupita guinensis 
Aubl. 

สาละลังกา 
Cannon ball 3 3 0 

Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

10 Cuphea hyssopifola หลิวใต้หวัน False heather, Elfin 
herb 3 3 0 

Rod-im P 

11 Delonix regia Rafin. หางนกยูงฝรั่ง 
  3 1 0 

Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

12 Gliricidia sepium Steud แคฝรั่ง 
  3 3 0 

Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

13 Hibiscus rosa-sinensis ชบา 
Chinese rose 3 2 0 

Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-
im P 
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ตารางท่ี 3.3 ไม้ดอกไม้ประดับที่เป็นพืชอาหารผึ้ง ระดับอาหารที่ให้ 3 = ดีมาก, 2 = ดี, 1 = พอใช้ (ต่อ) 
 

ล าดับ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อไทย ชื่อสามัญ ระดับคุณภาพอาหารผึ้ง อ้างอิง 

น้ าหวาน เกสร ฮันนี่ดิว 
14 Impatiens balsamina เทียนบ้านชมพู Pink balsam 3 2 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

15 Impatiens sp. เทียนบ้าน Balsam 2 2 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

16 Ipomoea purpurea Roth ดอกผักบุ้ง   1 2 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

17 Lagerstroemia floribunda 
Jack 

ตะแบกนา 
  3 3 0 

Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

18 Lagerstroemia indica Linn. ยี่เข่ง   3 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

19 Lagerstroemia macrocarpa 
Wall. 

อินทนิลบก 
  3 3 0 

Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

20 Mammea siamensis Kosterm สารภี   3 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

21 Mimusops elengi Linn. พิกุล Bullet wood 3 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

22 Murraya paniculata Jack แก้ว China box tree, 
Orange 
jusmine 

3 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

23 Nelumbo nucifera Gaertn. บัวหลวง Lotus 0 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

24 Nymphaea nouchali Burm. บัวเผื่อน Water lily 0 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

25 Peltophorum pterocarpum 
Back. 

นนทรี 
  1 3 0 

Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

26 Pterocarpus indicus Willd. ประดู่เหลือง   3 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 
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ตารางท่ี 3.3 ไม้ดอกไม้ประดับที่เป็นพืชอาหารผึ้ง ระดับอาหารที่ให้ 3 = ดีมาก, 2 = ดี, 1 = พอใช้ (ต่อ) 

ล าดับ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อไทย ชื่อสามัญ ระดับคุณภาพอาหารผึ้ง อ้างอิง 

น้ าหวาน เกสร ฮันนี่ดิว 
27 Portulace grandiflora  คุณนายตื่นสาย Rose mose, 

Sun plant, 
3 3 0 Rod-im P 

28 Rosa hybrida กุหลาบ Rose 1 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-
im P 

29 Samanea saman Merr. จามจุรี Rain tree 3 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

30 Schoutenia glomerata King 
ssp. 

รวงผึ้ง Yellow star  3 3 0 Rod-im P 

31 Tagetes erecta ดาวเรือง Marigold 1 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-
im P 

32 Tecoma stans  ทองอุไร Yellow bells, 
Trumpet vine  

3 2 0 Rod-im P 

33 Veitchia merrilii H.E. Moore หมากนวล, ปาล์ม
มะนิลา 

Merrill's 1 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

34 Verbena hybrida เวอร์บีนา Verbora 1 1 0 Rod-im P, Adhikari and Ranabhat 
2011 

35 Antigonon leptopus พวงชมพู Mexican 
Creeper 

3 2 0 Rod-im P 
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ตารางท่ี 3.4 พืชป่าที่เป็นพืชอาหารผึ้ง ระดับอาหารที่ให้ 3 = ดีมาก, 2 = ดี, 1 = พอใช้  
ล าดับ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อไทย ชื่อสามัญ ระดับคุณภาพอาหารผึ้ง อ้างอิง 

น้ าหวาน เกสร ฮันนี่ดิว 
1 Aesandra butyracea  ก่อขาวอินเดีย Indian butter tree 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

2 Agave americana มะลิลา, พระราม
แผลงศร  

Century plant 1 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

3 Albizia sp. โพขี้นก Albizia 1 2 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

4 Azadirachta indica สะเดา Margosa 3 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

5 Bauhinia variegata 
Linn. 

เสี้ยวป่าดอกขาว Orchid Tree, Purple 
Bauhinia. 

3 3 0 Rod-im P 

6 Bauhinia purpurea ชงโค Geranium tree 1 2 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

7 Bidens sp. ผักก้านก่อง Spanish needle 1 2 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

8 Bombax ceiba งิ้ว Silk cotton 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Pyraman 
and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

9 Bridelia retusa เต็งหนาม Gayo 2 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

10 Budleja asiatica ราชาวดีป่า Butterfly bush 2 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

11 Castanopsis indica ต้นก่อข้าว Chestnut 2 2 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

12 Crotalaria juncea ปอเทือง Sanhemp 1 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

13 Cynodon dactylon หญ้าแพรก Dub grass 0 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 
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ตารางท่ี 3.4 พืชป่าที่เป็นพืชอาหารผึ้ง ระดับอาหารที่ให้ 3 = ดีมาก, 2 = ดี, 1 = พอใช้  (ต่อ) 
ล าดับ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อไทย ชื่อสามัญ ระดับคุณภาพอาหารผึ้ง อ้างอิง 

น้ าหวาน เกสร ฮันนี่ดิว 

14 Cyperus rotundus Linn หญ้าแห้วหมู Nut grass 0 2 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

15 Dalbergia sissoo ประดู่ Sissoo 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

16 Eclipta prostrata กะเม็ง   0 2 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

17 Elaeagnus parvifolia มะหลอดป่า   3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

18 Eriobotrya sp. กฤษณา    3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

19 Eucalyptus sp. ยูคาลิปตัส Eucalyptus 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

20 Eupatorium odoratum Linn. สาบเสือ White snake 3 3 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

21 Eupatorium adenophorum สาบหมา Throught wort 2 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

22 
Hevea brasiliensis Muell. 
Arg. 

ยางพารา Para rubber 3 3 0 
Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

23 Lagerstroemia indica ยี่เข่ง Crape myrtle 3 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

24 
Leucaena leucocephala กระถินไทย Epilepil 1 3 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Pyraman 

and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

25 Michelia champaca จ าปา Chap 2 2 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-im P 

26 
Mimosa pudica ไมยราบ Touch me not 1 2 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Pyraman 

and Wongsiri, 1986, Rod-im P 

27 
Mimosa pigra L. ไมยราบยักษ์ Giant sensitive 

Plant. 
1 3 0 

Rod-im P 
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ตารางท่ี 3.4  พืชป่าที่เป็นพืชอาหารผึ้ง ระดับอาหารที่ให้ 3 = ดีมาก, 2 = ดี, 1 = พอใช้  (ต่อ) 
 

ล าดับ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อไทย ชื่อสามัญ ระดับคุณภาพอาหารผึ้ง อ้างอิง 

น้ าหวาน เกสร ฮันนี่ดิว 
28 Oxalis corniculata ส้มกบ 

Creeping sorrel 
2 2 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-

im P 
29 Passiflora foetida Linn กระทกรก Redfruit, Passion 

flower 
2 1 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-

im P 
30 Phyllanthus emblica มะขามป้อม 

Gooseberry 
2 2 2 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-

im P 
31 Pinus roxburghii สน 

Pine 
0 3 1 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-

im P 
32 Pterocarpus indicus 

Willd 
ประดู่ก่ิงอ่อน Burma Paduak , 

Narra  
1 3 0 Rod-im P 

33 Syzyqium cumini หว้า 
Jam bolan 

3 3 1 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-
im P 

34 Tridax procumbers 
Linn. 

ตีนตุ๊กแก 
  

1 2 0 Pyraman and Wongsiri, 1986, Rod-
im P 

35 Zizyphus sp. เล็บเหยี่ยว, พุทรา 
Bayar 

3 1 0 Adhikari and Ranabhat 2011, Rod-
im P 
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ภาพที่ 3.2 แสดงพืชเพาะปลูกอายุหลายปี (Horticulture Plant) ที่เป็นพืชอาหารผึ้งมิ้มระดับดีมาก 
 

 
ภาพที ่3.3 แสดงพืชเพาะปลูกปีเดียว (Crop) ที่เป็นพืชอาหารผึ้งมิ้มระดับดีมาก  
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ภาพที ่3.4 แสดงไม้ดอกไม้ประดับ (Ornamental Plant) ที่เป็นพืชอาหารผึ้งมิ้มระดับดีมาก 
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ภาพที ่3.5 แสดงพืชป่า (Wild plant) ที่เป็นพืชอาหารผึ้งมิ้มระดับดีมาก 
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ชนิดและปริมาณพืชอาหารในพื้นที่ทดลอง 
 การเก็บข้อมูลปริมาณพืชอาหารของผึ้ง ท าได้โดยการส ารวจชนิดของพืชอาหารรอบๆ พ้ืนที่การ
ทดลองทั้ง 3 พ้ืนที่ ในระยะรัศมี 300 เมตร และน ามาค านวณค่า Bee flora index โดยใช้การค านวณตาม
คุณภาพของพืชอาหาร (Adhikari and Ranabhat, 2011) พ้ืนที่การทดลองในต าบลหนองขาม อ าเภอจอม
บึง จังหวัดราชบุรี มีชนิดของพืชอาหาร 9 ชนิด (ภาพที่ 3.6) ได้แก่ กล้วย มันส าปะหลัง มะพร้าว หญ้า 
มะม่วง หญ้าแห้วหมู ไมยราบ (Sensitive plant) มะขาม ต้นสัก และถั่วฝักยาว นอกจากนี้ยังมีพ้ืนที่ป่าเต็ง
รัง พืชอาหารจะกระจายอยู่บริเวณรอบๆพ้ืนที่ที่ท าการทดลอง พืชอาหารเหล่านี้เป็นแหล่งน้ าหวาน และ
เกสรส าหรับผึ้ง 

 
มจธ.ราชบุรี ต าบลรางบัว อ าเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี 
 พ้ืนที่การทดลองใน มจธ.ราชบุรี ต าบลรางบัว อ าเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี (ภาพที่ 3.7) มีชนิดของ
พืชอาหาร 17 ชนิด ได้แก่ ตะแบก (Bungor) มันส าปะหลัง (Cassava) มะพร้าว นนทรี (Copperpod) ปีป 
( Indian cork tree) ดอกเข็ม (Lxora) หญ้าแห้วหมู มะม่วง พวงชมพู (Mexican coral vine) พุทรา 
(Monkey apple) เสี้ยว (Orchid tree) ข้าว กัลปพฤกษ์ (Pink shower) ทานตะวัน ทองอุไร (Yellow 
bell) สุพรรณิการ์ (Yellow cotton tree) หางนกยูง ( Indian cork tree) และดาวกระจาย (Yollow 
cosmos) นอกจากนี้ยังมีพ้ืนที่ป่าเต็งรัง พืชส่วนใหญ่ที่อยู่ในพ้ืนที่ป่าคือเต็งหนาม พืชอาหารส่วนใหญ่ที่
กระจายอยู่บริเวณรอบๆพ้ืนที่ที่ท าการทดลองภายใน มจธ.ราชบุรี มีความหลากหลาย สามารถเป็นแหล่ง
น้ าหวาน และเกสรส าหรับผึ้ง ส่วนไผ่และลีลาวดี (Plumeria) เป็นพืชที่ไม่ได้ให้เกสรและน้ าหวาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.7 ชนิดของพืชอาหารในพื้นที่ทดลอง มจธ.ราชบุรี (สัญลักษณ์ภาพดาวคือพ้ืนที่ท าการทดลอง) 
  
 
 
3.2 พฤติกรรมการหาอาหารของผึ้ง 
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พฤติกรรมการออกหาอาหารของผึ้งมิ้มในแต่ละช่วงเวลาของวันแตกต่างกันไป โดยผึ้งจะเริ่มบินออก
จากรังในช่วงเช้าตรู่ตั้งแต่ 6.15 น. และเริ่มมีการกลับเข้ารังหลังจากนั้นประมาณหนึ่งชั่วโมง (ภาพที่ 5) 
กิจกรรมการบินเข้าออกของผึ้งเกิดขึ้นสูงสุดในช่วง 8.30-10.00 น. จากนั้นลดจ านวนลงเหลือประมาณ 
40.13±38.48 ต่อ 5 นาทีที่ท าการสังเกต ในช่วงเที่ยงจ านวนผึ้งเข้าออกลดลงบางส่วนแต่ไม่มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญ 

จ านวนผึ้งที่เข้าตอมดอกไว้ใน 1 ตารางเมตรจะแตกต่างกันในพืชอาหาร 3 ชนิดที่เลือกมา โดยผึ้ง
เริ่มเข้าเก็บดอกพวงชมพูประมาณ 07.45 น. จากนั้นเพ่ิมจ านวนขึ้นสูงสุดช่วง 12.15-16.00 น.  มีค่าเฉลี่ย
ของจ านวนผึ้งทั้งวัน 12.10 ± 10.90 ตัว/ตารางเมตร ในช่วง 0-39 ตัว (ภาพที่ 3.8) ส่วนดอกดาวกระจาย 
ผึ้งเริ่มเข้าเก็บอาหารประมาณ 08.30 น. จากนั้นเพ่ิมจ านวนขึ้นสูงสุดช่วง 10.00-11.30 น.  มีค่าเฉลี่ยของ
จ านวนผึ้งทั้งวัน 2.76±3.56 ตัว/ตารางเมตร ในช่วง 0-15 ตัว (ภาพที่ 3.9) ผึ้งเริ่มเข้าเก็บอาหารในดอกหลิว
ใต ้
หวันประมาณ 7.30 น. และมีค่าเฉลี่ยทั้งวันอยู่ที่ 7.70±5.47 ตัว/ตารางเมตร อยู่ในช่วง 0-12 ตัว (ภาพที่ 
3.10) 
 

 

 

 

ภาพที ่3.8 จ านวนผึ้งมิ้มที่เข้าและออกจากรัง ในช่วงเวลาต่างๆ ของวัน 
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ภาพที ่3.9 จ านวนผึ้งมิ้มที่เข้าหาอาหารในดอกพวงชมพู (Antigonon leptopus Hook & Arn.) 

 

ภาพที ่3.10 จ านวนผึ้งมิ้มที่เข้าหาอาหารในดอกดาวกระจาย (C. sulphureus Cav.) 
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ภาพที่ 3.11 จ านวนผึ้งมิ้มที่เข้าหาอาหารในดอกหลิวใต้หวัน (Garcinia cowa Roxb ex. DC) 

3.3 การพัฒนาการเจริญรังผึ้งม้ิม 
ระยะเวลาที่เหมาะสมในการตรวจสภาพรังผึ้งมิ้ม 

ผึ้งมิ้มรังที่ 1 หลังจากขั้นตอนในการกระตุ้นผึ้งมิ้มให้หนีรังแล้วย้ายมาเริ่มสร้างรังใหม่ ในต าแหน่ง
ใหม่ที่ผึ้งมิ้มบินมาเกาะบนต้นไม้นั้นมีความสูงจากพ้ืนดินประมาณ 3.4 เมตร  

โดยอย่างไรก็ตามการเก็บข้อมูลในทุกๆ 1 ชั่วโมงหลังจากที่ผึ้งเริ่มเกาะ ส่งผลให้มีการรบกวนผึ้งมาก
เกินไป ผึ้งไม่ขยายรังเพ่ิมและคงขนาดเท่ากับขนาดรังเมื่อ 2 ชั่วโมง (3.12) จากนั้นผึ้งได้ท าการหนีรังใน
ชั่วโมงท่ี 27 นับจากท่ีผึ้งเริ่มเกาะ จึงไม่สามารถเก็บข้อมูลพัฒนาการเจริญของรังผึ้งมิ้มรังดังกล่าวต่อได้ 

จากผลการทดลองจากรังที่หนึ่ง จึงท าการปรับช่วงเวลาเปิดและวัดขนาดรั ง เป็นเก็บข้อมูลทุก 2 
ชั่วโมง ผลที่พบท าให้ผึ้งมิ้มถูกรบกวนมากเกินไป ผึ้งจึงย้ายรังไปในชั่วโมงที่ 48 นับจากที่ผึ้งเริ่มเกาะ จึงไม่
สามารถเก็บข้อมูลพัฒนาการเจริญของรังผึ้งมิ้มรังที่ 2 ต่อไปได้ จึงได้ปรับช่วงเวลาการเก็บข้อมูลเป็น 48 
หรือ 2 วันหลังจากที่ผึ้งเริ่มเกาะ เพ่ือป้องกันการหนีรังของผึ้งมิ้ม เป็นการไม่รบกวนผึ้งในระหว่าง 48 ชม. 
แรกหลังจากที่ผึ้งเริ่มเกาะ และเก็บข้อมูลต่อในวันที่ 4, 6, 8, 15, 22 วัน และเก็บข้อมูลในทุกๆ 7 วันไป
จนกว่าผึ้งมิ้มรังดังกล่าวจะย้ายหนีรัง และพบว่าการเก็บข้อมูลดังกล่าว ไม่รบกวนวัฏจักรปกติในการพัฒนารัง
ของผึ้งมิ้ม 
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ภาพที ่3.12  แสดงการวางไข่ของนางพญาในเซลล์ที่เริ่มสร้างรังในวันแรกของผึ้งมิ้ม 

 
ในการทดลอง 6 รัง ผึ้งมิ้ม 2 รัง ท าการย้ายรังไปก่อน 48 ชั่วโมงหลังการสร้างรังใหม่ และ 1 รังที่

ถูกรบกวนด้วยแมลงศัตรูธรรมชาติ ย้ายไปเมื่ออายุได้ 45 วัน มีเพียง 3 รังที่พัฒนาต่อจนครบวงจร ท าการ
แยกรังและทิ้งรังไปตามธรรมชาติ (ตารางท่ี 3.5) 
 
ตารางท่ี 3.5 ระยะเวลาในการเก็บข้อมูลและอายุรังผึ้งที่ท าการศึกษา 

รังที่ ความสูงของรังจาก
พื้นดิน(ม.) 

ช่วงในการเก็บข้อมูล 
 

วันที่หนีรัง/ทิ้งรัง สาเหตุการทิ้งรัง 
 

1 3.40 1 ชั่วโมง 27 ถูกรบกวน 
2 4.00 2 ชั่วโมง 47 ถูกรบกวน 
3 2.80 2, 4, 7, 14,21...วัน 45 ถูกรบกวน 
4 3.15 2, 4, 7, 14,21...วัน 98 ธรรมชาติ 
5 3.00 2, 4, 7, 14,21...วัน 121 ธรรมชาติ 
6 3.80 2, 4, 7, 14,21...วัน 125 ธรรมชาติ 

 
 
 
 
 
 
 
 

กำรวำงไข่ของนำงพญำ 
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การศึกษาลักษณะทางชีววิทยาและพัฒนาการเจริญของประชากรรังและขนาดรัง 
ระยะวิกฤติ (0-48 ชั่วโมง) 

ผึ้งมิ้มมีการสร้างรังตั้งแต่ชั่วโมงแรกหลังจากเกาะในต าแหน่งใหม่ (n=2) โดย wax ที่เริ่มสร้างจะมี
ลักษณะสีน้ าตาลแก่ เนื่องจาก wax ที่ผึ้งน ามาสร้างรังในช่วงแรกนั้น ผึ้งงานจะบินกลับมาเก็บ wax จากรัง
เก่าที่ย้ายหนีรังมา (ภาพที่ 9-10) หลังจากนั้นพอผึ้งงานเริ่มสร้างรังได้ 2 ชั่วโมง รังเริ่มก่อรูปเซลล์หกเหลี่ยม
ต่อกันมีขนาดความกว้างของรังเพียงประมาณ 2 ซ.ม. และความยาวประมาณ 1.5 ซ.ม. พบการวางไข่ของ
นางพญา จากผลการทดลองพบว่า การพัฒนาการเจริญของรังได้สร้างไปพร้อมๆ กับการเจริญของประชากร
ผึ้งมิ้มภายในรังไปด้วยทันที (ภาพท่ี 11) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3.13 สีของไขผึ้งในการสร้างรังระยะเริ่มต้น มีสีน้ าตาลเนื่องจากเป็นแวกซ์เจากรังเก่า 
ที่เก็บมาพร้อมกับการย้ายรัง 

 
 
 
 
 

4  

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3.14 การพัฒนาการเจริญของประชากรรังและขนาดรังของผึ้งมิ้ม  
นับตั้งแต่วันที่ผึ้งเริ่มสร้างรังช่วง 0-48 ชั่วโมง 

1 ซม. 
2 ชัว่โมง 6 ชัว่โมง 9 ชัว่โมง 

24 ชัว่โมง 36 ชัว่โมง 48 ชัว่โมง 
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ระยะปกติ (48 ชั่วโมงข้ึนไป) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.15 การพัฒนาการเจริญของประชากรรังและขนาดรังของผึ้งมิ้ม นับตั้งแต่วันที่ผึ้งเริ่มสร้างรัง  a= 2 

วัน, b= 13 วัน , c= 23 วัน, d= 30 วัน, e= 58 วัน, f= 72 วัน, g= 86  วัน, h= 93 วัน, i= 100 วัน, j= 
107 วัน, k= 114 วัน, l= 121 วัน 

 
การพัฒนาการเจริญของประชากรรังและขนาดรังของผึ้งมิ้ม เริ่มสร้างรังทันทีหลังจาก 1 ชั่วโมง ที่

ไปเกาะรังใหม่ และมีพัฒนาการเจริญตามล าดับ (ภาพท่ี 11) ดังนี้ 
วันที่ 2: ภายในรังนางพญาเริ่มมีการวางไข่ และมีตัวอ่อนในเซลล์บริเวณตรงกลางของรัง 
วันที่ 13: พ้ืนที่ไข่และตัวอ่อน เริ่มเพ่ิมจ านวนกระจายเป็นวงกว้างออกไป และเซลล์บริเวณตรงกลางมีจ านวน
การปิดเซลล์เพ่ือเข้าระยะดักแด้จ านวนมากขึ้น 



39 

วันที่ 23-58: เซลล์จะถูกท าความสะอาดใหม่ จากนั้นนางพญาก็จะเริ่มวางไข่ใหม่ (น าเซลล์กลับมาใช้ใหม่) 
โดยจะเวียนใช้เซลล์ใหม่อย่างนี้ไปเรื่อยๆ 
วันที่ 72: ภายในรังเริ่มมีการสร้างเซลล์ส าหรับวางไข่ตัวผู้ขึ้นบริเวณขอบรังด้านล่าง มีลักษณะเซลล์ปากเกือบ
กลม พื้นเซลล์ขึ้นจากผิวเซลล์ผึ้งงานและมีขนาดเซลล์ใหญ่กว่า 
วันที่ 86: นางพญาเริ่มวางไข่ตัวผู้ (ไข่ที่ไม่ได้รับการผสม) ลงไปในเซลล์ที่ถูกสร้างขึ้น และพัฒนาเป็นตัวอ่อน 
ปิดเซลล์เข้าดักแด้ตามล าดับ 
วันที่ 93-107: เซลล์ตัวผู้ที่ถูกปิดเซลล์เข้าดักแด้อยู่ จะถูกตัวอ่อนที่อยู่ในเซลล์กัดออกมาเป็นผึ้งตัวผู้ และ
เซลล์ดังกล่าวจะถูกท าความสะอาดแล้วนางพญาก็จะเริ่มวางไข่ใหม่ (น าเซลล์กลับมาใช้ใหม่) โดยจะเวี ยนใช้
เซลล์อย่างนี้ไปเรื่อยๆ 
วันที่ 114: นางพญาเริ่มหยุดการวางไข่ (ท้ังไข่ท่ีจะออกมาเป็นผึ้งงาน และไข่ท่ีจะออกมาเป็นตัวผู้) เนื่องจาก
เตรียมตัวที่จะย้ายรัง ไม่มีกิจกรรมภายในรัง เช่น การหาอาหารมาเก็บไว้ของผึ้งงาน แต่จะออกไปส ารวจ
พ้ืนที่เพ่ือหาต าแหน่งรังใหม่ ในขณะที่รอให้ผึ้งงานที่อยู่ในดักแด้ออกมาจากดักแด้ให้หมดทุกเซลล์ภายในรัง 
วันที่ 121: เมื่อตัวอ่อนออกจากเซลล์จนหมดแล้ว สมาชิกในรังจะรอจนกว่าตัวอ่อนดังกล่าวสามารถบินได้ ถึง
จะย้ายหนีรังไปสร้างรังในพื้นท่ีใหม่ (ภาพที่ 3.15 a-l) 

การพัฒนาของรังผึ้งมิ้มค่อนข้างรวดเร็วและสามารถสังเกตเห็นการเปลี่ยนแปลงได้รายวัน โดย
ในช่วงต้นรังผึ้งจะมีอัตราการเพ่ิมความยาวอยู่ที่ 4.2 ซม/สัปดาห์ ด้วยอัตรานี้ รังผึ้งจะมีความยามเพ่ิมข้ึนถึง 
2 ใน 3 ของรังทั้งหมดได้ในเวลาเพียง 3 สัปดาห์แรก หลังจากนั้นจนถึงประมาณสัปดาห์ที่ 12 อัตราการเพ่ิม
ความยาวจะลดลงเป็น 1.4 ซม/สัปดาห์ และค่อยๆ เพ่ิมอย่างช้าๆ จนมีความยาวสุดท้ายของรังที่โตเต็มที่อยู่
ประมาณ 23 เซนติเมตรหลังจากรังมีอายุประมาณ 4 เดือน (ภาพที่ 3.16) ความกว้างของรังเพ่ิมในอัตรา
ประมาณ 3 ซม. /สัปดาห์ในช่วงแรก โดยเพิ่มจาก 7 ซม. ในระยะแรกเป็น 15 ซม. ภายใน 3 สัปดาห์ 
จากนั้นความกว้างรังเพ่ิมข้ึนในอัตราช้าๆ คือ 1 ซม./สัปดาห์ จนรังมีขนาดประมาณ 20 ซม. และเพ่ิมอัตรา 
0.4 ซม. จนมีความกว้างประมาณ 23 ซม. เมื่อรังโตเต็มที่ (ภาพที่ 3.17) 
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ภาพที่ 3.16  อัตราการเปลี่ยนแปลงความยาวรังของผึ้งมิ้ม (Apis florea) โดยนับจากวันที่ผึ้งเริ่มสร้างรัง
จนกระท่ังพัฒนารังเต็มที่ (n=3, รังที่ 1: 28 ก.พ.-6 ,มิถุนายน 2556 , รังที่ 2 13 ก.พ.-14 มิถุยายน 2556, 

รังที่ 3: 11 มีนาคม-17 ก.ค. 2556) 
 

 

ภาพที ่3.17 อัตราการเปลี่ยนแปลงความกว้างรังของผึ้งมิ้ม (Apis florea) โดยนับจากวันที่ผึ้งเริ่มสร้างรัง
จนกระท่ังพัฒนารังเต็มที่ (n=3, รังที่ 1: 28 ก.พ.-6 ,มิถุนายน 2556 , รังที่ 2 13 ก.พ.-14 มิถุยายน 2556, 

รังที่ 3: 11 มีนาคม-17 ก.ค. 2556) 
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ภาพที ่3.18 อัตราการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่รังของผึ้งมิ้ม (Apis florea) (ยกเว้นพื้นที่หัวน้ าหวาน) โดยนับจาก
วันที่ผึ้งเริ่มสร้างรังจนกระทั่งพัฒนารังเต็มที่ (n=3, รังที่ 1: 28 ก.พ.-6 ,มิถุนายน 2556 , รังที่ 2 13 ก.พ.-14 

มิถุยายน 2556, รังที่ 3: 11 มีนาคม-17 ก.ค. 2556) 
 

การเพ่ิมขึ้นของพ้ืนที่รัง มีความเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับการเพ่ิมของความยาวและความกว้างของรัง 
โดยอัตราการเพ่ิมจะอยู่ที่ 40 ตารางซม. /สัปดาห์ แบบแผนการพัฒนาของพ้ืนที่หัวน้ าหวาน แยกชัดเจนกับ
การพัฒนารวงรังตัวอ่อน ทั้งโครงสร้างและหน้าที่ พ้ืนที่หัวน าหวานสามารถสังเกตเห็นได้ตั้งแต่วันที่ 4 ของ
การสร้างรัง และในวันที่ 8 ผึ้งงานได้มีการสะสมน้ าหวานในรังแล้ว ในวันที่ 23 เซลล์น้ าหวานบางเซลล์ถูกปิด
เพ่ือเก็บสะสมน้ าหวานที่มีความชื้นพอเหมาะแล้ว แต่บางเซลล์ถูกเปิดออกมา (หลังจากที่มีการปิดก่อนหน้า) 
ประมาณวันที่ 72เซลลืน้ าหวานเกือบทั้งหมดถูกปิดด้วยไขผึ้ง ประมาณวันที่ 98 รังผึ้งหนีรัง (ภาพที่ 3.18) 
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ภาพที ่3.19   การเปลี่ยนแปลงความยาวของหัวน้ าหวานในรังผึ้งมิ้ม Apis florea (n=3, รังที่ 1: 28 ก.พ.-6 
,มิถุนายน 2556 , รังที่ 2 13 ก.พ.-14 มิถุยายน 2556, รังที่ 3: 11 มีนาคม-17 ก.ค. 2556) 

 

 

ภาพที ่3.20 การเปลี่ยนแปลงความกว้างของหัวน้ าหวานในรังผึ้งมิ้ม Apis florea (n=3, รังที่ 1: 28 ก.พ.-6 
,มิถุนายน 2556 , รังที่ 2 13 ก.พ.-14 มิถุยายน 2556, รังที่ 3: 11 มีนาคม-17 ก.ค. 2556) 
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ในช่วงสัปดาห์แรกของการสร้างหัวน้ าหวาน มีอัตราการเพ่ิมของความยาวและความกว้างอยู่ที่ 2 
ซม./สัปดาห์ ประมาณวันที่ 4 หลังการสร้างรัง หัวน้ าหวานมีขนาดประมาณ 10 ซม. จากนั้นก็เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ 
ประมาณในอัตราประมาณ 2 ซม./สัปดาห์ จนกระท่ังโตเต็มที่ ในขณะที่ความกว้างจะเพ่ิมขึ้นและลดลง
ตลอดช่วงอายุของรัง แสดงให้เห็นว่าผึ้งมีการต่อเซลล์เก็บน้ าหวานให้ยาวขึ้น (ส่งผลให้หัวน้ าหวานกว้างขยาย
ขึ้น) นั่นคือในช่วงมีอาหารมากหัวน้ าหวานจะหนา (หรือกว้างมาก) ในขณะที่ช่วงอาหารน้อยหรือก่อนย้ายรัง
หัวน้ าหวานจะสั้นลง (ภาพที่ 3.19-3.20) 
 
วิธีการบริหารจัดการรังและวิธีการในการเก็บน้ าผึ้ง 
การออกแบบขาตั้งรังและคอนผ่าครึ่ง (Semicomb) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

180 cm. 

ขาตัง้แขวนรงั
ผึง้มิม้  

40 cm. 



44 

 

ภาพที่ 3.21 ขาตั้งแขวนรังผึ้งมิ้มจากวัสดุอุปกรณ์ที่ท าจากแสตนเลท 

ครั้งแรกได้ท าการออกแบบขาตั้งเพ่ือท าเป็นต้นแบบ (Prototype)  โดยได้เน้นตัววัสดุของโครงสร้าง
ขาตั้งให้มีความแข็งแรง และคงทนต่อสภาพแวดล้อม เช่น แสงแดด และฝน เนื่องจากขาตั้งผึ้งมิ้มต้องใช้ใน
พ้ืนที่กลางแจ้ง จึงได้เลือกใช้ในส่วนของขาตั้ง ฐานขาตั้ง และแขนที่ใช้แขวนผึ้งโดยใช้เป็นแสตนเลททั้งหมด 
ในส่วนของน็อตที่ใช้ยึดเสากับฐานใช้น็อตที่ต้องใช้ประแจไขเพ่ือความแข็งแรง และม่ันคง แต่ในส่วนของแขน
แขวนผึ้งจะสามารถปรับระดับ และองศาได้ โดยใช้น็อตหางปลาวาฬซึ่งสามารถใช้มือในการบิดเพ่ือปรับได้
อย่างรวดเร็วและสะดวก และยังสร้างคานมารองที่แขนแขวนผึ้งเพ่ือช่วยให้แขนแขวนผึ้งสามารถรองรับ
น้ าหนักได้มากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตามการใช้แสตนเลทมาเป็นวัสดุในการท าขาตั้งแขวนรังผึ้งมิ้มนั้น จะท าให้
ขาตั้งดังกล่าวมีราคาที่ค่อนข้างสูงมาก โดยมีราคาถึง 5,000 – 7,000 บาท / ชุด ซึ่งส่งผลให้ต้นทุนการเลี้ยง
ผึ้งมิ้มในส่วนของโครงสร้าง หรือต้นทุนคงท่ีที่มีราคาสูง (ภาพที่ 3.21) 
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ภาพที่ 3.22 ขาตั้งแขวนรังผึ้งมิ้มจากวัสดุอุปกรณ์ที่ท าจากเหล็ก 

180 cm. 

ขาตัง้แขวน
รงัผึง้มิม้  

40 cm. 
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ในการออกแบบครั้งที่ 2 ปรับแบบจากขาตั้งต้นแบบในครั้งแรกมาปรับเปลี่ยนโดยการเปลี่ยนวัสดุ เช่น เสา 
ฐานขาตั้ง และแขนแขวนผึ้งใหม่หมด จากเสาแสตนเลท เป็นเสาเหล็กแป๊บ ฐานหาตั้งแสตนเลทเปลี่ยนเป็น
เหล็กปล้องอ้อยที่ใช้ตอกยึดลงกับพ้ืนดิน และแขนแขวนผึ้งใช้เป็นแขนที่ท าจากเหล็กและใช้น็อตตัวผู้เ ป็น
แขนแขวนรังผึ้งแทน เพ่ือความแข็งแรงและมีราคาที่ต่ าลง  ในการออกแบบขาตั้งแขวนรังผึ้งมิ้มในครั้งที่  2 
ขาตั้งยังมีประสิทธิภาพในการใช้งานได้ดีเหมือนเดิม แต่สงผลให้ต้นทุนการเลี้ยงผึ้งมิ้ม ในส่วนของโครงสร้าง 
(ขาตั้งแขวนรังผึ้งมิ้ม) หรือต้นทุนคงที่ที่มีต้นทุนที่ต่ าลง โดยขาตั้งที่ออกแบบในครั้งที่ 2 มีราคาอยู่ที่ 700 – 
800 บาท/ชุด (ภาพที่ 3.22) 

   

ภาพที่ 3.23 ขาตั้งแขวนรังผึ้งมิ้มจากวัสดุอุปกรณ์ที่ท าจากท่อ PVC 
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ในการออกแบบขาตั้งครั้งที่ 3 ได้ปรับเปลี่ยนในส่วนของเสาแขวนรังผึ้งใหม่โดยเปลี่ยนจากเสาเหล็กแป๊บ เป็น
เสาจากท่อน้ า PVC (ขนาดนิ้วครึ่ง) แทนเพ่ือลดต้นทุนค่าวัสดุที่จะน ามาใช้เลี้ยงผึ้งให้มีต้นทุนที่ต่ าลง และเพ่ิม
ในส่วนของน็อตหางปลาวาฬและแหวนเพ่ือช่วยในการยึดติดระหว่างคอนรังผึ้งกับแขนแขวนผึ้งโดยไม่ต้องใช้
เชือกมัดเหมือนกับวิธีที่ 1 และ 2 ส่งผลให้ท างานได้สะดวก รวดเร็ว และแข็งแรงมากขึ้น โดยขาตั้งที่
ออกแบบในครั้งที่ 3 มีราคาอยู่ที ่185 บาท/ชุด (ภาพที่ 3.23) 

คอนผ่าครึ่ง (Semicomb) 
ในการออกแบบขา semi comb เน้นตัววัสดุที่น ามาใช้ให้เป็นวัสดุจากธรรมชาติเพราะจะส่งผลต่อการ
ยอมรับของผึ้ง เนื่องจากส่วนนี้จะเป็นส่วนที่ผึ้งได้สร้างไขเพ่ือพยุงยึดรวงรัง โดยวัสดุที่น ามาใช้จะต้องเป็น
วัสดุที่ผึ้งมิ้มตามธรรมชาติชอบอาศัยอยู่ หาได้ง่ายในท้องถิ่น มีความแข็งแรง และคงทนต่อสภาพแวดล้อม 
เช่น แสงแดด และฝน จึงได้เลือกใช้ไม้ไผ่ที่มีขนาดความยาวที่ 40 ซม. และขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางอยู่ที่ 1.5 
– 2.0 ซม. (ภาพที่ 3.24) ซึ่งเป็นขนาดที่ได้เก็บข้อมูลจากขนาดจริงที่ผึ้งมิ้มตามธรรมชาติไปเกาะอาศัยอยู่ 
จากนั้นน าไม้ไผ่ตามขนาดที่ก าหนดมาผ่าครึ่งในแนวยาว เพ่ือน ามาทดสอบในกระบวนการเก็บน้ าผึ้ง ช่วยลด
การกระทบกระเทือนรัง และเวลาที่ใช้ในการซ่อมแซมรังของผึ้งงาน สะดวกและรวดเร็วต่อการจัดการเก็บ
ผลผลิตน้ าผึ้ง โดย semi comb ที่พัฒนาขึ้นแทบไม่มีต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายเลย คอนผ่าครึ่งที่ออกแบบขึ้นผึ้ง
ให้การยอมรับดีมากเปอร์เซ็นต์การยอมรับสูงถึงร้อยละ 90 และท าให้เกิดความสะดวกและง่ายต่อการจัดการ
และเก็บน้ าผึ้ง (ภาพที่ 3.25) 
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ภาพที่ 3.24  คอนผ่าครึ่งที่ออกแบบได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.25  การสร้างรังหุ้มคอนผ่าครึ่ง (ก)  การเก็บน้ าผึ้ง (ข) และ น้ าผึ้งที่เก็บได้ (ค) 

Semi comb 40 cm. 

1.5 – 2.0 cm. 

คอนไมไ้ผ่ผ่าครึง่ 

ก ข 

ค 
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อัตราการยอมรับคอนครึ่งซีก (semicomb) 
จากการทดลองเลี้ยงรังผึ้งมิ้ม พบว่าผึ้งมีการยอมรับคอนครึ่งซีก (semicomb) โดยผึ้งจะสร้างไขเพ่ือ

ยึดติดรวงรังไว้กับคอนผ่าซีกที่น าไปแทนคอนเก่า และท าให้รังสามารถทรงตัวอยู่ได้โดยไม่ขาดดัง (ภาพที่ 
3.26) ทั้งสิ้น 9 รัง จากทั้งสิ้น 10 รัง คิดเป็นร้อยละ 90 และไม่ยอมรับ 1 รัง คิดเป็นร้อยละ 10 โดยมีค่าเฉลี่ย
ระยะเวลาการสร้างไขเพ่ือยึดคอนครึ่งซีกกับรวงรัง 5.63  1.19 วัน มีค่าตั้งแต่ 4-7 วัน โดยรังที่ไม่ยอมรับ
จะมีลักษณะการสร้างไขมายึดติดเพียงเล็กน้อย จึงส่งผลให้รังหลุดขาดออกจากคอนครึ่งซีก ท าให้ผึ้งทั้งหมด
ทิ้งรังไป (ภาพที่ 3.27) อย่างไรก็ตามในจ านวน 9 รังที่มีการยอมรับ มีผึ้ง 1 รังทิ้งรังจากการที่ถูกมดแดง 
(Oecophylla smaragdina) เข้าท าลาย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.26 ผึ้งมิ้มจากรังที่ทดลองเลี้ยงสร้างไขยึดกับคอนผ่าครึ่ง (semicomb) 
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ภาพที ่3.27 อัตราการยอมรับคอนผ่าครึ่ง 
 
ปริมาณน้ าผึ้งที่เก็บได้จากการเลี้ยง 

น้ าผึ้งจากผึ้งมิ้มที่เก็บได้จากรังธรรมชาติ มีน้ าหนักเฉลี่ย 270  89.92 กรัม (N=12 รัง) โดยมีช่วง
ระหว่าง 160 - 480 กรัมโดยแบ่งเป็นรังขนาดเล็ก (S, ขนาดพ้ืนที่รังไม่เกิน 270 ตร.ซม.)  เก็บน้ าผึ้งได้เฉลี่ย 
203.75  26.88 กรัม โดยมีช่วงระหว่าง 170 - 230 กรัม ขนาดกลาง (M, ขนาดพ้ืนที่รังระหว่าง 270 - 
510 ตร.ซม.) เก็บน้ าผึ้งได้เฉลี่ย  270  77.89 กรัม โดยมีช่วงระหว่าง 160 - 330 กรัม และขนาดใหญ่ (L, 
ขนาดพ้ืนที่รังมากกว่า 510 ตร.ซม.) เก็บน้ าผึ้งได้เฉลี่ย  338.75   103.47 กรัม  โดยมีช่วงระหว่าง 240 - 
480 กรัม (ภาพที่ 3.28) 

น้ าผึ้งจากรังที่ท าการทดลองมีค่าเฉลี่ย 1,229.56  230.26 กรัม  น้ าผึ้งที่เก็บได้ครั้งแรก 322.14 
 134.61 กรัม  โดยมีช่วงระหว่าง 160 - 530 กรัม (N= 9 รัง) โดยปริมาณน้ าผึ้งเริ่มต้นไม่มีความแตกต่าง
จากน้ าผึ้งเริ่มต้นที่เก็บได้จากรังธรรมชาติ (p=0.302) โดยรังที่เลี้ยงสามารถเก็บน้ าผึ้งได้ 4 ครั้ง (1 รัง) 5 ครั้ง 
(2 รัง)  6 ครั้ง (1 รัง) และ 7 ครั้ง (5 รัง) โดยรังเริ่มต้นขนาดเล็ก สามารถเก็บน้ าผึ้งได้เฉลี่ย  1,312.33  
141.16 กรัม  (N=3) โดยมีช่วงระหว่าง 1,222 – 1,475 กรัม รังเริ่มต้นขนาดกลาง สามารถเก็บน้ าผึ้งได้
เฉลี่ย  1,377  238.07 กรัม  (N=3) โดยมีช่วงระหว่าง 1,130 – 1,605 กรัม รังเริ่มต้นขนาดใหญ่ สามารถ
เก็บน้ าผึ้งได้เฉลี่ย  999.33  114.35 กรัม  (N=3) โดยมีช่วงระหว่าง 875 – 1,100 กรัม  (ภาพที่ 4.26-
4.27, ตารางที่ 4.6) โดยปริมาณน้ าผึ้งที่เก็บได้จากรังที่น ามาเลี้ยง ขนาดใหญ่มีปริมาณน้อยกว่ารังขนาดเล็ก
อย่างมีนัยส าคัญ (p=0.05, Mann-Whitney U Test) แต่ไม่แตกต่างจากน้ าผึ้งที่ได้จากรังขนาดกลาง (p= 
0.513, Mann-Whitney U Test) โดยนปริมาณน้ าผึ้งที่ได้จากทั้ง 3 พ้ืนที่ ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (p=
0.837, Kruskal-Wallis Test)  

โดยผลผลิตน้ าผึ้งจากวิธีที่พัฒนาขึ้นสามารถเก็บน้ าผึ้งได้มากกว่าการตีจากธรรมชาติอย่างมี
นัยส าคัญ คิดเป็นร้อยละ 334.81 (ภาพที ่ 3.29, 30-31) โดยมีระยะเวลานับจากวันที่เริ่มเลี้ยง 135.78  
19.59 วัน (N=9) ทั้งนี้ผึ้งที่เลี้ยงในทั้ง 3 พ้ืนที่ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญในด้านปริมาณน้ าผึ้งที่
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เก็บได้ โดยน้ าผึ้งที่เก็บได้มีลักษณะใสและสีน้ าตาลอ่อนเหมือนกัน ทั้งที่เก็บได้จากธรรมชาติและจากวิธีการ
เลี้ยงที่พัฒนาขึ้น อย่างไรก็ตามการเลี้ยงผึ้งต้องใช้เวลามากกว่าการตีผึ้งจากธรรมชาติซึ่งได้ท าการวิเคราะห์ไว้
ใน (4.) 
 
 
 
 

 
 
ภาพที ่3.28 ปริมาณน้ าผึ้งที่เก็บได้จากธรรมชาติ โดยการสุ่มตัวอย่างรังขนาดต่างๆ จากร้านค้า 7 ร้าน ที่ตั้ง
ขายอยู่ในพ้ืนที่เขาบิน อ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี (N=12)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.29 ปริมาณน้ าผึ้งที่ตัดได้ครั้งแรกในการทดลองเลี้ยง (N=9) และจากรังที่เก็บได้จากธรรมชาติ (N=
12) (N=12)  
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ภาพที่ 3.30 ปริมาณน้ าผึ้งที่เก็บได้จากเทคนิคการเลี้ยงผึ้งมิ้มที่พัฒนาขึ้น (N=12) 
 
ตารางท่ี 3.6 จ านวนครั้งที่เก็บน้ าผึ้ง ค่าเฉลี่ยและน้ าผึ้งที่เก็บได้ท้ังหมด ในการเลี้ยงผึ้งมิ้มที่พัฒนาขึ้น จาก 3 
พ้ืนที่ทดลอง RC (มจธ. ราชบุรี) RB (รางบัว) และ KC (เขาชะงุ้ม) 

รัง พื้นที่ ระยะเวลา 
(วัน) 

ขนาด
รัง 

ปริมาณน้ าผึ้งที่เก็บได้ในแต่ละครั้ง (กรัม)   
เริ่มต้น 1 2 3 4 5 6 รวม 

2 RC 111 S 265 110 180 210 250 260 200 1,475  
4 KC 136 S 160 120 140 150 187 250 215 1,222  
9 RB 116 S 170 130 150 225 160 190 215 1,240  
8 RB 172 M 480 200 120 235 230 180 160 1,605  
5 KC 156 M 320 150 130 193 223 200 180 1,396  
6 RC 125 M 530 190 200 210  -  -  - 1,130  
7 RB 142 L 390 160 120 230 123  -  - 1,023  
3 RC 123 L 390 150 170 215 175  -  - 1,100  
1 KC 141 L 200 80 100 180 150 165  - 875  

เฉลี่ย   135.78                 1,229.56  
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ภาพที่ 3.30 ปริมาณน้ าผึ้งที่เก็บได้ครั้งแรกจากการตีผึ้งจากธรรมชาติ (Natural) และจากวิธีที่พัฒนาขึ้น 
(Beekeeping) 
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ภาพที ่3.31 ปริมาณน้ าผึ้งที่เก็บได้ จากการตีผึ้งจากธรรมชาติ (Natural) และจากวิธีการเลี้ยงผึ้งที่พัฒนาขึ้น 
(Treatment) 
 
4. คุณสมบัติของน้ าผึ้งผึ้งมิ้มที่ได้จากวิธีการเลี้ยงท่ีพัฒนาขึ้น 

น้ าผึ้งจากวิธีการเลี้ยงที่พัฒนาขึ้นมีสารที่ไม่ละลายน้ าร้อยละ 0.29 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน ( 
0.1) และน้ าผึ้งที่ตีได้จากธรรมชาติ มีความชื้นสูง ร้อยละ 22.77 ซึ่งสูงกว่าระดับมาตรฐาน ( 21) มีสารที่
ไม่ละลายน้ า 1.02 ซึ่งสูงกว่าระดับมาตรฐานที่น้อยกว่าร้อยละ 0.1 และเถ้าร้อยละ 1.72 ซึ่งสูงกว่าระดับ
มาตรฐานที่ต้องมีน้อยกว่าร้อยล่ะ 0.6 มีความเป็นกรด 93.7 มิลลิอีควิวาเลนท์ของกรด/กิโลกรัม ซึ่งสูงกว่า
ระดับมาตรฐานที่ต้องมีน้อยกว่าร้อยล่ะ 40 มิลลิอีควิวาเลนท์ของกรด/กิโลกรัม โดยลักษณะอ่ืนๆ ได้แก่ 
ลักษณะทั่วไป ซูโครส ค่าไดแอสเตส แอกติวิตี ปริมาณไฮดรอกซีเมทิลเฟอร์ฟิวรัล กรดหรือเกลือของกรด
เบนโซอิก กรดหรือเกลือของกรดซอร์บิก กรดหรือเกลือของกรดซาลิซิลิก อยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน พร้อมทั้งยัง
ไม่พบส่วนผสมของแซ็กคาริน ซัยคลาเมต และสีผสมอาหารด้วย (ตารางท่ี 3.7)  
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ตารางท่ี 3.7 ผลการวิเคราะห์น้ าผึ้งจากผึ้งมิ้มตามมาตรฐานอุตสาหกรรม  

คุณสมบัติ ผลการวิเคราะห์ 
เกณฑ์มาตรฐาน น้้ำผึ้งจำกวิธีกำรเลี้ยงที่

พัฒนำขึ้น 
น้้ำผึ้งท่ีเก็บได้จำกกำร

ตีผึ้งแบบดั้งเดิม 
ลักษณะทั่วไป  ของเหลวข้นสีน้ าตาล ของเหลวข้นสีน้ าตาล 
น้ าตาลรีดิวซิงคิดเป็นน้ าตาลอินเวิร์ต (ร้อยละ)  65 67.12 65.5  
ความชื้น (ร้อยละ)  21 19.3  22.77 * 
ซูโครส (ร้อยละ)  5 0.1 ไม่พบ 
สารที่ไม่ละลายน้ า (ร้อยละ)  0.1 0.29* 1.02* 
เถ้า (ร้อยละ)  0.6 0.38 1.72* 
ความเป็นกรด (มิลลิอีควิวาเลนท์ของกรด/กิโลกรัม)  40 32 93.7 * 
ค่าไดแอสเตส แอกติวิตี (Gothe scale)  3 ไม่พบ ไม่พบ 
ปริมาณไฮดรอกซีเมทิลเฟอร์ฟิวรัล (มิลิกรัม/กิโลกรัม)  80 17.5 21.2 
สีผสมอาหาร (มิลิกรัม/กิโลกรัม) ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ 
กรดหรือเกลือของกรดเบนโซอิก (มิลิกรัม/กิโลกรัม) ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ 
กรดหรือเกลือของกรดซอร์บิก (มิลิกรัม/กิโลกรัม) ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ 
กรดหรือเกลือของกรดซาลิซิลิก (มิลิกรัม/กิโลกรัม) ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ 
แซ็กคาริน (มิลิกรัม/กิโลกรัม) ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ 
ซัยคลาเมต (มิลิกรัม/กิโลกรัม) ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ 

* คุณลักษณะข้อนี้ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานน้ าผึ้ง (ตามมาตรฐานอุตสาหกรรม)  
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ตารางท่ี 3.8 แสดงพื้นที่ใต้พีกของสารอินทรีย์ระเหยง่ายของน้ าผึ้งผึ้งมิ้ม (Apis florea) 
 

ล าดับที่ ชื่อสาร 
พื้นที่ใต้พีกของสารอินทรีย์ระเหยง่ายในน้ าผึ้ง 

(Honey) 

1 Sulfur dioxide 0.08 

2 Dimethylphosphine 0.18 

3 Acetic acid n.d. 

4 (3-Methyl-oxiran-2-yl)-methanol 0.05 

5 Ethyl Acetate 1.32 

6 (E)-2-butenal 0.69 

7 Dimethylsilanediol 0.44 

8 Propanoic acid, ethyl ester 0.11 

9 3-Methyl-1-butanol 0.67 

10 2-Methyl-1-butanol 0.76 

11 Toluene n.d. 

12 2,3-Butanediol 0.05 

13 Hexanal 0.25 

14 Butanoic acid, ethyl ester n.d. 

15 Hexamethylcyclotrisiloxane 0.41 

16 2,7-Dimethylphenanthrene n.d. 

17 
1-(4-Fluorophenyl)-1H-pyrazole-4-
carboxylic acid 

n.d. 

18 Furfural 4.39 

19 1,5-dimethyl-1H-Imidazole n.d. 

20 3-Furaldehyde n.d. 

21 2-Furanmethanol n.d. 

22 1-(2-furanyl)-Ethanone 0.58 

23 Butyrolactone n.d. 

24 Benzaldehyde n.d. 
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25 5-methyl-2-Furancarboxaldehyde 0.06 

26 1-Heptanol n.d. 

27  4-methyl-Pyridine n.d. 

28 Aniline n.d. 

29 3-Ethyl-1,4-hexadiene 0.08 

30 (E,E)-2,4-Heptadienal 0.09 

31 
3-Hydroxy-2,2,4-trimethyl-3-
pentenoic acid β actone 

n.d. 

32 Benzyl alcohol n.d. 

33 Benzeneacetaldehyde n.d. 

34 4-Methyl-2,4,6-cycloheptatrien-1-one 0.2 

35 Ethyl dl-2-hydroxycaproate n.d. 

36 cis-5-Ethenyltetrahydro-α,α,5-
trimethyl-2-furanmethanol 

n.d. 

37 cis-Linalool oxide 0.8 

38 2,5-Furandicarboxaldehyde 6.64 

39 6-Methyl-2-pyrazinylmethanol 0.41 

40 
Ethyl 2-(5-methyl-5-
vinyltetrahydrofuran-2-yl)propan-2-yl 
carbonate 

n.d. 

41 3,7-dimethyl-1,5,7-Octatrien-3-ol- n.d. 

42 Phenylethyl Alcohol 0.44 

43 Isophorone n.d. 

44 
2,6,6-Trimethyl-2-cyclohexene-1,4-
dione 

n.d. 

45 Lilac aldehyde D n.d. 

46 Benzoic acid, ethyl ester n.d. 
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47 
6-ethenyltetrahydro-2,2,6-trimethyl-
2H-Pyran-3-ol 

n.d. 

48 Butanedioic acid, diethyl ester 0.44 

49  2,6-dimethyl-3,7-Octadiene-2,6-diol n.d. 

50 N-Aminopyrrolidine n.d. 

51 Divinyl sulfide n.d. 

52 Benzothiazole 4.4 

53 3-Phenylpropanol n.d. 

54 Quinoline n.d. 

55 Benzeneacetic acid, ethyl ester n.d. 

56 4-methoxy-Benzaldehyde n.d. 

57 Acetic acid, 2-phenylethyl ester n.d. 

58 3,4,5-trimethyl-Phenol n.d. 

59 Propanoic acid, 2-phenylethyl ester n.d. 

60 3-Phenyl-1-propanol, acetate n.d. 

61 Butanoic acid, butyl ester 0.11 

62 
Phenol, 2,6-bis(1,1-dimethylethyl)-4-
methyl-, methylcarbamate 

n.d. 

63 Heptadecane 0.29 

64 Tetradecane n.d. 

65 2,4,6-trimethyl-Octane n.d. 

66 Decanoic acid, ethyl ester n.d. 

67 Docosanoic acid, ethyl ester n.d. 

68 Tetradecanoic acid, ethyl ester 5.82 

69 
Undecanoic acid, 2,8-dimethyl-, 
methyl ester 

n.d. 

70 1-Tridecyne n.d. 

71 (E,Z)-1,5-Cyclodecadiene 0.73 
*หมายเหต ุ: ตัวเลขที่แสดงอยู่ในตารางคือพ้ืนที่ใต้พีก (x106) 
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ขั้นตอนและวิธีการ ในการตีผึ้งม้ิมจากธรรมชาติแบบดั้งเดิม 
การส ารวจเพื่อหารังผึ้งม้ิมในธรรมชาติ  

ในการส ารวจผึ้งมิ้มธรรมชาติ นักตีผึ้งใช้วิธีการสอบถามจากชาวบ้านที่อยู่ในพ้ืนที่หรือออกตะเวนหา
รังผึ้งเองตามพ้ืนที่ป่า ยานพาหนะที่ใช้คือ จักรยานยนต์ (ภาพที่ 30)  ผึ้งมิ้มมักจะท ารังลึกเข้าไปในป่าที่
รถจักรยานยนต์ไม่สามารถเข้าถึงได้ นักตีผึ้งจึงต้องจอดยานพาหนะและเดินเท้าเข้าไปส ารวจ โดยการเดิน
ตรวจดูใต้พุ่มไม้ทุกพุ่ม ที่มีใบไม้หนาแน่น เนื่องจากเป็นลักษณะของต้นไม้ที่ผึ้งมิ้มมักท ารังอยู่ การเดินทาง
เพ่ือหารังผึ้งมิ้มในหนึ่งวันจะท าการส ารวจจ านวน 2 รอบ คือ ช่วงเช้าตั้งแต่เวลา 7:00 น. เป็นต้นไปจนถึง
เวลา 10:00 – 11:00 น. จากนั้นน ารังผึ้งที่ตีได้มาส่งให้กับที่ร้านค้าขายผึ้งริมถนนบริเวณถ้ าเขาบิน อ าเภอ
เมือง จังหวัดราชบุรี ซึ่งเป็นเส้นทางผ่านแหล่งท่องเที่ยว จากนั้นนักล่าผึ้งจะเดินทางกลับเข้าไปส ารวจเพ่ือหา
ผึ้งมิ้มอีกครั้ง ในช่วงบ่ายเวลาประมาณ 12:00 น. และต้องน าเอารังผึ้งที่ตีได้ออกมาส่งให้กับที่ร้านอีกครั้ง
ก่อนเวลา 14:00 น. เพราะเป็นช่วงที่นักท่องเที่ยวจะเดินทางกลับและแวะซื้อของฝาก 

  
ภาพที่ 3.32 ยานพาหนะที่ใช้ในการส ารวจเพื่อหารังผึ้ง 
 
การตีผึ้งม้ิมที่พบจากธรรมชาติ  

อุปกรณ์ที่นักล่าผึ้งใช้ในการตีผึ้งมิ้มได้แก่ กาบมะพร้าว มีดเหลียม มีดบาง กรรไกรตัดกิ่ง ไฟแช็ค 
หรือนักล่าผึ้งบางรายอาจใช้บุหรี่ เป็นต้น (ภาพที่ 3.33) โดยเริ่มจากใช้มีดเหลียมเพ่ือฟันกิ่งไม้เพ่ือเปิดทางให้
สามารถเข้าถึงรังผึ้งได้อย่างสะดวก ท าการจุดกาบมะพร้าวหรือบุหรี่ เพ่ือสร้างควัน แล้วพ่นไปที่ต าแหน่งรัง
ของผึ้งมิ้ม เพ่ือให้ผึ้งลดความดุร้ายลง จากนั้นนักล่าผึ้งจะใช้กรรไกรตัดก่ิงตัดก่ิงไม้ที่ผึ้งสร้างรังออกทั้งสองข้าง 
โดยเริ่มจากข้างที่ติดกับปลายยอดของกิ่งก่อนจากนั้นตัดด้านโคนกิ่ง เขย่าและปัดผึ้งตัวเต็มวัยที่เกาะอยู่กับรัง
ดังกล่าวออกให้เหลือเพียงรังเปล่าๆ (ภาพที่ 3.34) แล้วใส่ในถุงหิ้วพลาสติก (ภาพที่ 3.35) จากนั้นก็ส ารวจ
หารังผึ้งต่อไป (ภาพที่ 36-37) 
ขั้นตอนการตีผึ้งนับเป็นขั้นตอนที่ส าคัญ เนื่องจากจ านวนรังที่ตีได้ หมายถึงรายได้ในแต่ละวันของนักตีผึ้ง 
อย่างไรก็ตามมีข้อจ ากัดหลายประการในการที่จะได้มาซึ่งรังผึ้งมิ้มพร้อมขาย  เช่น หากรังผึ้งอยู่สูงเกินไป ก็
จะไม่สามารถตีได้ และการตีผึ้งต้องด าเนินการอย่างระมัดระวัง เพ่ือไม่ให้เกิดการฉีกขาดของรัง เพราะจะมี
ผลท าให้ราคาลดลง หลังจากได้รังผึ้งมาแล้ว ราคาขายจะถูกก าหนดอย่างคร่าวๆ ตามลักษณะขนาดของรังผึ้ง 
ขนาดของหัวน้ าหวาน ปริมาณตัวอ่อน ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะแบ่งเป็นขนาดเล็ก กลางและใหญ่   
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ภาพที่ 3.33 วัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในการตีผึ้งมิ้มแบบดั้งเดิม 
 

 
ภาพที่ 3.34 การตีผึ้งมิ้มแบบดั้งเดิม 
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ภาพที่ 3.35 การบรรจุรังผึ้งมิ้มที่ตีแล้วเพ่ือเดินทางมาส่ง ณ ร้านขายผึ้ง 
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ภาพที่ 3.36  ร้านค้าท่ีรับรังผึ้งจากนักล่าผึ้งเพ่ือมาแขวนขายหน้าร้านริมถนนบริเวณถ้ าเขาบิน อ าเภอเมือง 
จังหวัดราชบุรี  
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ภาพที่ 3.37 การลงพ้ืนที่เพ่ือส ารวจร้านขายผึ้งมิ้มบริเวณถ้ าเขาบิน อ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี เพ่ือเก็บ
ข้อมูลปริมาณรัง ขนาดรัง และปริมาณน้ าผึ้งที่ขาย 
การวิเคราะห์ต้นทุนประสิทธิผลและผลผลิตที่ได้จากการเลี้ยงผึ้งม้ิม 

จากการสุ่มเก็บข้อมูลร้านค้าที่ขายผึ้งบริเวณเขาบิน อ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี ทั้ง ระหว่างเดือน
พฤศจิกายน 2556 – ตุลาคม 2557 สามารถแบ่งระยะการขายผึ้งเป็น 3 รอบคือ ฤดูแรกเริ่ม ฤดูหลาก และ
ฤดูซบเซา มีนักตีผึ้ง 26 คน น าไปขายให้ร้านค้าทั้งหมด 7 ร้าน ดังนี้ ร้านที่ 1 (5 คน) ร้านที่ 2 (4 คน) ร้านที่ 
3  (3 คน) ร้านที่ 4 (4 คน) ร้านที่ 5 (3 คน)  ร้านที่ 6 (3 คน) และ ร้านที่ 7 (4 คน) โดยเก็บข้อมูลทุกสัปดาห์ 
เป็นระยะเวลาทั้งสิ้น 56 สัปดาห์และเปรียบเทียบสัดส่วนจ านวนวันที่พบผึ้งและไม่พบผึ้งจากท้ังฤดู จากนั้น
น ามาค านวนหาจ านวนรังผึ้งทั้งหมดที่นักตีผึ้ง 1 คนล่าผึ้งมิ้มได้ ดังนี้ 

ฤดูแรกเริ่ม (Moderately Season) ระหว่างเดือนพฤศจิกายน-มกราคม เก็บข้อมูลทั้งสิ้น 15 
สัปดาห์ นักตีผึ้งออกตีผึ้งทั้งหมด 92 วัน พบผึ้ง 29 วัน ไม่พบ 63 วัน โดยมีค่าเฉลี่ยของผึ้งที่พบรวมในฤดู
แรกเริ่ม 20.81 ± 1.41 รังต่อวัน คิดเป็นค่าเฉลี่ย 0.80 รังต่อคนต่อวัน ดังนั้นทั้งฤดูนักตีผึ้งล่าผึ้งได้ท้ังหมด 
23.15 รัง เมื่อคิดค่าเฉลี่ยน้ าผึ้งที่ 270 กรมัต่อรัง (ดูรายละเอียดหัวข้อ 3.4 ) จะได้น้ าผึ้ง 6.27 กิโลกรัม คิด
เป็นรายได้ทั้งสิ้น 2,193.71 บาท (ตารางที ่3.9,3.10 ภาพที่ 3.38) 

ฤดูหลาก (High season) ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์-พฤษภาคม เก็บข้อมูลทั้งสิ้น 20 สัปดาห์ นักตีผึ้ง
ออกตีผึ้งทั้งหมด 120 วัน พบผึ้ง 102 วัน ไม่พบ 18 วัน โดยมีค่าเฉลี่ยของผึ้งที่พบรวมในฤดู 110.65 ± 4.80 
รังต่อวัน คิดเป็นค่าเฉลี่ย 4.26 รังต่อคน ดังนั้นทั้งฤดูนักตีผึ้งล่าผึ้งได้ทั้งหมด 434.79 รัง เมื่อคิดค่าเฉลี่ยน้ าผึ้ง
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ที่ 270 กรัมต่อรังจะได้น้ าผึ้ง 117.40 กิโลกรัม คิดเป็นรายได้ทั้งสิ้น 41,088.39 บาท (ตารางที่ 3.9,3.10 ภาพ
ที่ 3.38) 

ฤดูซบเซา (Low Season) ระหว่างเดือนมิถุนายน-ตุลาคม เก็บข้อมูลทั้งสิ้น 26 สัปดาห์ นักตีผึ้งออก
ตีผึ้งทั้งหมด 153 วัน พบผึ้ง 15 วัน ไม่พบ 138 วัน โดยมีค่าเฉลี่ยของผึ้งที่พบรวมในฤดู 4.96 ± 1.20 รังต่อ
วัน คิดเป็นค่าเฉลี่ย 0.19 รังต่อคน ดังนั้นทั้งฤดูนักตีผึ้งล่าผึ้งได้ท้ังหมด 2.89 รัง เมื่อคิดค่าเฉลี่ยน้ าผึ้งที่ 270 
กรัมต่อรังได้น้ าผึ้ง 0.78 กิโลกรัม คิดเป็นรายได้ทั้งสิ้น 272.88 บาท (ตารางที่ 3.9,3.3.10 ภาพที่ 3.38) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.38 แสดงปริมาณรังผึ้งมิ้มเฉลี่ยที่ตีได้ในแต่ละฤดูของร้านค้า 7 ร้านที่วางขายในพ้ืนที่ถ้ าเขาบิน 
อ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี ฤดูแรกเริ่ม (Moderate) ฤดูหลาก (High) และฤดูซบเซา (Low)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



65 

ตารางท่ี 3.9 จ านวนรังผึ้งมิ้มเฉลี่ยที่ตีได้ในแต่ละฤดูของร้านค้า 7 ร้านที่วางขายในพ้ืนที่ถ้ าเขาบิน อ าเภอ
เมือง จังหวัดราชบุรี ฤดูแรกเริ่ม (Moderate) ฤดูหลาก (High) และฤดูซบเซา (Low) 

ฤดูล่าผึ้ง จ านวนผึ้ง (รัง)  
ร้านที่ 

1 
ร้านที่ 

2 
ร้านที่ 

3 
ร้านที่ 

4 
ร้านที่ 

5 
ร้านที่ 

6 
ร้านที่ 

7 
รวม 
(รัง/
วัน) 

SD 

Moderate (พ.ย. -
ม.ค.) 4.19 3.75 2.81 2.06 3.19 0.38 4.44 20.81 

1.41 

High (ก.พ.-พ.ค.) 24.20 14.40 12.45 14.80 14.25 10.25 20.30 110.65 4.80 

Low (มิ.ย. -ต.ค.) 3.15 1.42 0.38 0.00 0.00 0.00 0.00 4.96 1.20 
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ตารางท่ี 3.10 จ านวนรังผึ้งมิ้มเฉลี่ยที่ตีได้ ปริมาณน้ าผึ้งที่ได้ และรายได้จากการขายน้ าผึ้งของนักตีผึ้ง 1 ราย 
ในฤดูแรกเริ่ม (Moderate) ฤดูหลาก (High) และฤดูซบเซา (Low)  

ฤดูล่าผึ้ง จ านวน
นักตีผึ้ง 
(คน) 

วันในการล่าผึ้ง 
(วัน) 

จ านวนผึ้ง
ทั้งหมด 
(รัง) 

จ านวนผึ้ง
ทั้งหมด/นัก
ตีผึ้ง 1 คน 

(รัง) 

จ านวน
น้ าผึ้งที่
ได้/คน 
(กก.) 

รายได้/คน 
(บาท) 

ทั้ง
ฤดู 

ไม่ได้ ได้รัง 

Moderate (พ.ย. -
ม.ค.) 26 92 63 29 601.78 23.15 6.27 2193.71 
High (ก.พ.-พ.ค.) 26 120 18 102 11,304.74 434.79 117.40 41,088.39 
Low (มิ.ย. -ต.ค.) 26 153 138 15 75.08 2.89 0.78 272.88 
รวม  365 219 146 11,981.6 460.8 124.43 43,549.38 

หมายเหตุ: 1. น้ าผึ้งเฉลี่ย 270 กรัมต่อรัง 2. ราคาน้ าผึ้งผึ้งมิ้ม 350 บาทต่อกิโลกรัม 
 
ต้นทุนในการตีผึ้งจากธรรมชาติแบบดั้งเดิม 

ต้นทุนคงท่ีในการตีผึ้งแบบดั้งเดิม คิดเป็นค่าวัสดุอุปกรณ์ในการตีผึ้งและเดินทาง ซึ่งวัสดุแต่ละชิ้นมี
อายุการใช้งานที่แตกต่างกันไป มีค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น คือ มีดเหลียม 1.72 บาท/ครั้ง กรรไกรตัดก่ิง 1.35 บาท/
ครั้ง มีด 0.89 บาท/ครั้งและไฟแช็ค 0.2 บาทต่อครั้ง และค่ายานพาหนะ (จักรยานยนต์) 6.95 บาทต่อครั้ง 
รวมต้นทุนคงที่ของการตีผึ้งมิ้ม 1 รัง 11.11 บาทต่อครั้ง (ตารางที่ 3.11) 
ต้นทุนแปรผันที่ได้จากการตีผึ้งมิ้ม 1 รัง มีความแตกต่างกันไปในแต่ละฤดู ดังนี้  

ฤดูแรกเริ่ม นักตีผึ้งตีผึ้งได้ 0.8 รังต่อวันต่อคน ค่าแรง 300 บาทต่อวัน และเนื่องจากผึ้งมีจ านวนยัง
ไม่มาก นักตีผึ้งต้องเดินทางเป็นระยะทางไกลเพ่ือหาผึ้ง ท าให้มีค่าใช้จ่ายในส่วนของการเดินทางเพ่ิมข้ึน โดย
คิดเป็นค่าเชื้อเพลิงในการหารังอยู่ที่ 100 บาทต่อรัง เมื่อรวมค่าวัสดุอุปกรณ์อ่ืนๆ ต้นทุนแปรผันของการตีผึ้ง
มิ้มหนึ่งรังในฤดูแรกเริ่มคือ 199.64 บาท (ตารางที่ 3.12) 

ฤดูหลาก นักตีผึ้งตีผึ้งได้ 4.26 รังต่อวันต่อคน คิดเป็นค่าแรง 300 บาท และเนื่องจากในฤดูนี้จะมี
ความหนาแน่นของผึ้งจ านวนมาก จึงไม่ต้องเดินทางไกลเพ่ือไปตีผึ้ง ท าให้มีค่าใช้จ่ายในส่วนของการเดินทาง
ลดลงเมื่อเทียบกับฤดูแรกเริ่มและฤดูซบเซา ค่าเชื้อเพลิงยานพาหนะในการเดินทางหารังอยู่ที่ 9.39 บาทต่อ
รัง เมื่อรวมค่าวัสดุอุปกรณ์อ่ืนๆ ต้นทุนแปรผันของการตีผึ้งมิ้มหนึ่งรังในฤดูแรกเริ่มคือ 109.03 บาท (ตาราง
ที่ 3.12) 
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ตารางท่ี 3.11 ต้นทุนคงท่ีในการบริหารจัดการรังผึ้งมิ้ม 1 รัง โดยวิธีการตีจากธรรมชาติแบบดั้งเดิม 
ล าดับ รายการ ราคา

ค่าเฉลี่ย/
หน่วย 

อายุการใช้งาน จ านวน ต้นทุน/ผึ้ง
ม้ิม 1 รัง 
(บาท) 

1 มีดฟันไม้ (มีดเหลียม) 165 บาท 
2 ปีๆ ละ 48 ครั้ง = 96 
ครั้ง 1 อัน 1.72 

2 กรรไกรตัดกิ่ง 130 บาท 
2 ปีๆ ละ 48 ครั้ง = 96 
ครั้ง 1 อัน 1.35 

3 มีด 85 บาท 
2 ปีๆ ละ 48 ครั้ง = 96 
ครั้ง 1 เล่ม 0.89 

4 ไฟแช็ค 5 บาท 
6 เดือนๆ ละ 4 ครั้ง = 24 
ครั้ง 1 อัน 0.2 

5 
ค่ายานพาหนะ (ค่าเสื่อม
ราคา) 

40,000 
บาท 

5 ปีๆ ละ 365 วัน = 
1,825 วัน 1 คัน 6.95 

ต้นทุนคงท่ีเฉลี่ยรวม Fixed Cost ( FC )   11.11 
 
ตารางท่ี 3.12 ต้นทุนแปรผัน (Variable Cost) ในการบริหารจัดการรังผึ้งมิ้ม 1 รัง โดยวิธีการตีจากธรรมชาติ
แบบดั้งเดิม 

ล าดั
บ 

รายการ จ านว
น 
 

รวม 
(บาท) 

ราคา, ต้นทุน/ผึ้งม้ิม1 รัง 
Moderat

e 
High Low 

1 จ านวนผึ้งที่ตีได้ต่อวัน (รัง/คน/วัน)   0.8 4.26 0.19 

2 ค่าแรงงานที่ใช้หาและตีรังผึ้งมิ้มจาก
ธรรมชาติ  

1 วัน 300 95.24 95.24 95.24 

3 ถุงพลาสติก 1 ใบ 0.4 0.40 0.40 0.40 

4 บุหรี่, กาบมะพร้าว 1 ตัว 4 4.00 4.00 4.00 

5 ค่าเชื้อเพลิงยานพาหนะ (แก็ส
โซฮอล์91 ราคา 38.70 บาท/ลิตร) 

1 วัน  100.00 9.39 631.58 

ต้นทุนแปรผันเฉลี่ยรวม Variable Cost ( VC ) 199.64 
109.0

3 
  
731.22  

หมายเหตุ:  ค่ายานพาหนะฤดูแรกเริ่ม (Moderate) 80 บาท ต่อวัน ฤดูหลาก (High) 40 บาท ต่อวัน และ
ฤดูซบเซา (Low) 120 บาทต่อวัน 
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ฤดูซบเซา นักตีผึ้งตีผึ้งได้ 0.19 รังต่อวันต่อคน คิดเป็นค่าแรง 300 บาท และเนื่องจากในฤดูนี้จะมี
ความหนาแน่นของผึ้งน้อยมาก นักตีผึ้งต้องเดินทางไกลเพ่ือไปตีผึ้ง และในช่วงท้ายๆ ของฤดู การเดินทางอาจ
ไกลถึงไปกลับ 80 - 100 กิโลเมตร  ท าให้มีค่าใช้จ่ายในส่วนของการเดินทาสูงเมื่อเทียบกับฤดูแรกเริ่มและฤดู
หลาก ค่าเชื้อเพลิงยานพาหนะในการเดินทางหารังอยู่ที่ 631.58 บาทต่อรัง เมื่อรวมค่าวัสดุอุปกรณ์อ่ืนๆ 
ต้นทุนแปรผันของการตีผึ้งมิ้มหนึ่งรังในฤดูแรกเริ่มคือ 731.22 บาท (ตารางที่ 11) 

จะเห็นว่าในการตีผึ้งแบบดั้งเดิมมีต้นทุนแฝงเกิดขึ้นคือค่าแรงและค่าน้ ามันเชื้อเพลิง ซึ่งท าให้นักตีผึ้ง
ประสบปัญหาขาดทุนเนื่องจากไม่ได้ถูกค านวณไว้เป็นต้นทุนด้วย (รายละเอียดเพ่ิมเติมตามตารางท่ี 14) 

 
ต้นทุนในการเลี้ยงผ้ึงด้วยวิธีที่พัฒนาขึ้น 
 ในการเลี้ยงผึ้งมิ้มด้วยวิธีนี้ นอกจากวัสดุอุปกรณ์พ้ืนฐานที่ใช้เหมือนกันในการตีผึ้งแบบดั้งเดิม คือ 
กรรไกรตัดกิ่ง มีด ไฟแซ็ค เกษตรกรต้องลงทุนขาตั้งรังผึ้ง คอนผ่าครึ่ง เครื่องเป่าควัน ตัวหนีบและหมวกกัน
ผึ้งเพ่ิมเติม คิดเป็นต้นทุนคงที่ 17.77 บาทต่อรัง  (ตารางที่ 3.13) ในส่วนของต้นทุนแปรผันมีต้นทุนค่ากาบ
มะพร้าว ถุงพลาสติกบรรจุรังผึ้ง ค่าแรงและค่าเชื้อเพลิงยานพาหนะในการไปตีผึ้งมาเลี้ยงเริ่มต้น โดยค านวณ
ค่าแรงที่ตีผึ้งได้จ านวน 3.15 รังต่อวัน (ค่าเฉลี่ยผึ้งที่ตีได้ต่อวันจากทั้ง 3 ฤดู) รวมเป็นต้นทุนแปรผันอยู่ที่ 
147.26 บาทต่อรัง (ตารางท่ี 3.14) 
 
ตารางท่ี 3.13 ต้นทุนคงท่ีในการบริหารจัดการรังผึ้งมิ้ม 1 รัง โดยวิธีการเลี้ยงที่พัฒนาขึ้น (ผึ้งที่ตีได้ 3.15 รัง 
ต่อวัน) 

ล าดับ รายการ จ านวน ราคา
ค่าเฉลี่ย/
หน่วย 

อายุการใช้งาน  ราคา
ต้นทุน/ผึ้ง
ม้ิม 1 รัง 

1 ขาตั้งแขวนรังผึ้งมิ้ม 1 ชุด 185 บาท 
10 ปีๆ ละ 3 ครั้ง = 30 
ครั้ง  

 
6.17 

2 กรรไกรตัดกิ่ง 1 อัน 130 บาท 
2 ปีๆ ละ 48 ครั้ง = 96 
ครั้ง 

 
1.35 

3 มีด 1 เล่ม 85 บาท 
2 ปีๆ ละ 48 ครั้ง = 96 
ครั้ง 

 
0.86 

4 ไฟแช็ค 1 อัน 5 บาท 
6 เดือนๆ ละ 4 ครั้ง = 24 
ครั้ง 

 
0.21 

5 
สโม๊กเกอร์ (เครื่องพ่น
ควัน) 1 ตัว 320 บาท 

5 ปีๆ ละ 48 ครั้ง = 240 
ครั้ง 

 
1.33 

6 ตัวหนีบ 2 ตัว 16 บาท 
5 ปีๆ ละ 48 ครั้ง = 240 
ครั้ง 

 
0.07 

7 หมวกกันผึ้ง 1 อัน 80 บาท 
2 ปีๆ ละ 48 ครั้ง = 96 
ครั้ง 

 
0.83 



69 

8 Semi comb 1 อัน 0 บาท 1 ปีๆ ละ 3 ครั้ง = 3 ครั้ง  0 

9 
ค่ายานพาหนะ (ค่าเสื่อม
ราคา) 1 คัน 

40,000 
บาท 

5 ปีๆละ 365 วัน = 
1,825 วัน 

 
6.95 

ต้นทุนคงท่ีเฉลี่ยรวม Fixed Cost ( FC )  17.77 
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ตารางท่ี 3.14 ต้นทุนแปรผันในการบริหารจัดการรังผึ้งมิ้ม 1 รัง โดยวิธีการเลี้ยงที่พัฒนาขึ้น (ผึ้งที่ตีได้ 3.15 
รัง ต่อวัน) 

ล าดับ รายการ จ านวน ราคา
ค่าเฉลี่ย/

หน่วย (บาท) 

ต้นทุน/
ผึ้งม้ิม 1 

รัง 

1 ค่าแรงงานที่ใช้หาและตีรังผึ้งมิ้มจากธรรมชาติ 1 วัน 300 95.24 

2 ถุงพลาสติก 1 ใบ 0.4 0.40 

3 บุหรี่, กาบมะพร้าว 1 ตัว 4 4.00 

4 ค่าเชื้อเพลิงยานพาหนะ 1 วัน 150 47.62 

ต้นทุนแปรผันเฉลี่ยรวม Variable Cost ( VC )     147.26 
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ตารางท่ี 3.15 เปรียบเทียบต้นทุน-ประสิทธิผล (Cost Effectiveness analysis) ของการตีผึ้งมิ้มแบบดั้งเดิมกับเทคนิคการเลี้ยงผึ้งมิ้มที่พัฒนาขึ้น  
วิธีการ/

รายละเอียด 
เวลาใช้บริหารจัดการ/คน/ปี (วัน) รายได้จากน้ าผึ้ง /คน ต้นทุน / รัง ต้นทุนรวม

ทั้งหมด 
Total Cost 

( TC ) 

รายได้รวม/ปี 
(บาท) จ านวน

รัง 
ปริมาณ
น้ าผึ้ง 
(กก.) 

ราคา
น้ าผึ้ง 
บาท/
กก. 

รวมรายได้ 
(บาท) 

Fixed 
Cost  
( FC ) 

Variable 
Cost  
( VC ) 

Average 
Cost  
(AC) 

การตีผึ้งแบบ
ดั้งเดิม 

Moderate (พ.ย. -ม.ค.) 29 23.15 6.25 350 2,187.68 11.11 199.64  210.74     4,878.63  - 2,690.96  

High (ก.พ.-พ.ค.) 102 434.80 117.40 350 41,088.60 11.11 109.03  120.15   52,241.22  - 11,152.62  

Low (มิ.ย. -ต.ค.) 15 2.89 0.78 350 273.11 11.11 731.22  742.32     2,145.30  - 1,872.20  

รวมทั้งปี 146 460.8 124.43  43,549.38        59,265.16  -15,715.8 
การเลี้ยงผึ้งมิ้ม
โดยเทคนิคที่
พัฒนาขึ้น 

รอบละ 30 รัง เลี้ยง 3 รอบ
ต่อปี 

19.8 90.00 110.66 350 38,731.14 17.8 125.0 142.8 18,780.3 19,950.84 

รอบละ 60 รัง เลี้ยง 3 รอบ
ต่อปี 

39.5 180.00 221.32 350 77,462.28 17.8 125.0 142.8 37,560.6 39,901.68 

รอบละ 100 รัง เลี้ยง 3 รอบ
ต่อปี 

118.1 300.00 368.87 350 129,103.80 17.8 125.0 142.8 78,273.188 50,830.61 

หมายเหตุ: 1. ตีผึ้งมิ้มมาเลี้ยงเฉลี่ย 3.15 รังต่อวัน 2. ได้น้ าผึ้ง 1,229.56 กรัมต่อรัง 3. ราคาน้ าผึ้งที่ขาย 350 บาทต่อกิโลกรัม 
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เมื่อเปรียบเทียบทั้งสองวิธี การตีผึ้งแบบดั้งเดิม นักตีผึ้งใช้เวลาตีผึ้ง 146 วันต่อปี รวมรายได้ทั้งสิ้นต่อปี 
43,549.4 บาทต่อคน (ตารางที่ 3.10) เมื่อคิดต้นทุนที่ใช้ตีผึ้งต่อรัง 210.74 บาทต่อรัง (ฤดูแรกเริ่ม) 120.15 บาทต่อ
รัง (ฤดูหลาก) และ 742.32 บาทต่อรัง (ฤดูซบเซา) และค่าแรง 300 บาทต่อวัน จะมีต้นทุนเกิดข้ึน  59,265.16 บาท
ต่อปี ดังนั้นการตีผึ้งด้วยวิธีธรรมชาติจึงขาดทุนอยู่ 15,715.8 บาทต่อปี (ตารางที่ 3.15) ในส่วนของต้นทุนของวิธีที่
พัฒนาขึ้นนั้น มีต้นทุนอยู่ที่ 142.77 บาทต่อรัง ในหนึ่งปีสามารถเลี้ยงได้ 3 รอบ (ค่าเฉลี่ยจ านวนวันที่เลี้ยงผึ้งมิ้มได้ 
-135.78 วัน (ตารางที่ 3.7) ได้น้ าผึ้งเฉลี่ย 1,229.56 กรัมต่อรัง (ตารางที่ 3.7) หากเลี้ยงรอบละ 30 รัง จะท างาน 
19.77 วันต่อปี และได้ก าไรอยู่ที่ 9,758.70 บาท หากเลี้ยงรอบละ 60 รัง จะท างาน 39.54 วัน และได้ก าไรอยู่ที่ 
19,517.40 บาทต่อปี โดยเมื่อเพ่ิมจ านวนรังเป็น 100 รัง จะท างาน 118.1 วัน หรือประมาณ 4 เดือนต่อปี จะได้
ก าไรอยู่ที่ 50,830.61 บาทต่อปี  
 

 

 

 

 

 



 

บทที่ 4 
 

ข้อวิจารณ์ (DISCUSSION) 
 
ผึ้งมิ้มใช้เวลาในการพัฒนารังตั้งแต่เริ่มต้นก่อรังจนกระทั่งรังโตเต็มที่ ประมาณ 4 เดือน การสะสมน้้าหวาน

แม้จะเริ่มต้นสะสมน้้าผึ้งตั้งแต่วันที่ 8 แต่ขนาดความกว้างของหัวน้้าผึ้งที่สามารถเก็บได้จะอยู่ในช่วงประมาณ 56 
วันหรือเกือบ 2 เดือน หากถูกตีรังไปช่วงนี้ผึ้งจะต้องใช้เวลาอย่างน้อย 2 เดือนจึงจะเก็บน้้าผึ้งได้อีกครั้ง และอย่าง
น้อย 4 เดือนจึงจะพัฒนารังได้เต็มที่และสามารถแยกขยายรังได้ ช่วงฤดูที่ผึ้งมิ้มพัฒนารัง สร้างตัวผู้และแยกขยาย
รังจะอยู่ในช่วงหน้าแล้ง คือ เดือนมกราคม – พฤษภาคม เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่มีอาหารอุดมสมบูรณ์ที่ โดย
ช่วงเวลาดังกล่าวตรงกับการตีผึ้งมาขาย โดยนักตีผึ้งจะตีช่วงเดือนเมษายนมากที่สุด เนื่องจากเชื่อว่าน้้าผึ้งเดือน 5 
เป็นน้้าผึ้งที่มีคุณภาพดีที่สุด และขายได้ราคาดีที่สุด เมื่อพิจารณาถึงการตีรังผึ้งในช่วงเวลา มกราคม – พฤษภาคม 
การพัฒนารังของผึ้งจะชะงักทันที โดยเฉพาะหากล่าในช่วงเดือน มีนาคม-เมษายน เพราะเมื่อผึ้งต้องพัฒนารังโดย
เริ่มใหม่จากศูยน์ ต้องใช้เวลาถึงช่วงเดือน มิถุนายน จึงจะสามารถเก็บน้้าผึ้งได้อีกครั้ง และเดือนสิงหาคมจึงจะ
สามารถพัฒนารังให้โตเต็มที่ได้ แต่ในช่วงเดือนมิถุนายน-สิงหาคมเป็นช่วงฤดูฝนที่ขาดแคลนอาหาร (รูปที่ 4.1) ผึ้ง
มิ้มกลุ่มดังกล่าวจึงมีแนวโน้มที่จะพัฒนารังได้ไม่สมบูรณ์ และอาจจะตายไปในที่สุด เนื่องจากผึ้งงานตัวเต็มวัยที่
เหลืออยู่จะหมดอายุขัยภายใน 3 เดือนและผึ้งรุ่นใหม่มาไม่สามารถสร้างมาทดแทนได้เนื่องจากภาวะขาดแคลน
อาหาร การตีรังผึ้งมิ้มจึงเป็นการตัดวงจรของผึ้งมิ้มซึ่งเป็นแมลงผสมเกสรในระบบนิเวศน์ส้าคัญ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 4.1 แบบแผนการย้ายรัง ฤดูกาลและสภาวะอาหารในป่าเขตร้อน (1= มกราคม 2= กุมภาพันธ์ 3= มีนาคม  
4=เมษายน 5=พฤษภาคม 6=มิถุนายน 7=กรกฎาคม 8=สิงหาคม 9= กันยายน 10=ตุลาคม 11=พฤศจิกายน 
12=ธันวาคม) 
ความเป็นไปได้ในการเลี้ยงผ้ึงม้ิม 



ปัจจุบันผึ้งมิ้มยังไม่มีการเลี้ยงเป็นอาชีพ แต่มีแนวโน้มที่จะน้ามาเลี้ยงเป็นอาชีพได้ หากมีการจัดการอย่าง
ถูกต้องและพัฒนาวิธีการเลี้ยงให้ได้ผลผลิตน้้าผึ้งสูง จากการศึกษาพบว่าผึ้งมิ้มมีศักยภาพในการน้ามาเลี้ยงเชิง
เศรษฐกิจ ด้วยคุณลักษณะดังต่อไปนี้ 

ก. ผึ้งมิ้มเป็นผึ้งพื้นเมืองและมีการปรับตัวได้ดีมาก โรคและศัตรูธรรมชาติน้อย ทนทานต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาวะอากาศและการรบกวนได้ดี จึงลดปัญหาการใช้ยาฆ่าแมลงและสารปฏิชีวนะ เกษตรกรสามารถเริ่มต้นต่อ
พันธุ์จากผึ้งธรรมชาติได้ ผึ้งมิ้มต้องการดอกไม้น้อยกว่าผึ้งพันธุ์และผึ้งโพรงจึงสามารถเลี้ยงแบบไม่มีการเคลื่อนย้าย
ไปตามแหล่งอาหารได้ ลดค่าขนส่งเคลื่อนย้ายผึ้งตามแหล่งอาหาร  ผึ้งมิ้มไม่ค่อยมีพฤติกรรมดุร้ายจึงจัดการการ
เลี้ยงได้ง่าย มีความทนทานต่อการถูกรบกวน น่าจะสามารถน้ามาเลี้ยงเพ่ือเก็บน้้าผึ้งซ้้าได้หลายครั้งในรอบปีโดยไม่
รบกวนและท้าให้ผึ้งหนีรัง  

ข. ผึ้งมิ้มมีขนาดประชากรเล็กประมาณ 5,000-30,000 ตัว จึงเหมาะกับการเลี้ยงในประเทศไทยที่สภาพ
ธรรมชาติมีดอกไม้ไม่มากนัก  จากผลการทดลองการเลี้ยงผึ้งมิ้ม สามารถเก็บน้้าผึ้งทั้งหมดได้ 823.57  102.46 
กรัม โดยสามารถเก็บน้้าผึ้งได้มากกว่าการตีผึ้งธรรมชาติซึ่งเก็บได้เฉลี่ย 282.5  136.17 กรัม ซึ่งการเลี้ยงได้น้้าผึ้ง
เพ่ิมขึ้นมาถึงร้อยละ 292 โดยสามารถลงทุนอุปกรณ์ขาตั้งที่ใช้เลี้ยงขั้นต่้า 200 บาท/ชุด และอุปกรณ์เหล่านี้
สามารถใช้ซ้้าได้อย่างน้อย 5-6 ปี   

ค. แนวโน้มของอาหารที่กลับสู่ธรรมชาติความเป็นจริงผู้บริโภคน้้าผึ้งในอนาคตจะหันกลับมานิยม
ผลิตผลที่ เป็นธรรมชาติมีความเรียบง่าย (Simple) สะอาด (Clean) บริสุทธิ์  (Pure) และมีความยั่ งยืน 
(Sustainable) ซึ่งการเลี้ยงผึ้งพันธุ์ในปัจจุบันยังไม่ตอบโจทย์ตรงจุดนี้ได้เท่าที่ควร ผึ้งมิ้มจึงเป็นทางเลือกใหม่ของ
การเลี้ยงผึ้ง ที่ลงทุนต่้า ไม่มีค่าพันธุ์ ไม่มีค่ากล่อง ไม่ต้องให้อาหารเสริม เลี้ยงได้ในทุกพ้ืนที่และได้น้้าผึ้งที่มีรสชาติดี 
เป็นที่ต้องการของตลาด 

จากปัญหาและความเสี่ยงในการเลี้ยงผึ้งพันธุ์ที่กล่าวในการสอบสวนเอกสารและปัญหาความตกต่้าทาง
เศรษฐกิจ การเลี้ยงผึ้งมิ้ม จะเป็นทางเลือกใหม่ที่จะช่วยลดต้นทุนการผลิต ลดการใช้สารเคมีในการก้าจัดศัตรูผึ้ง ให้
เกิดการใช้คุณค่าของทรัพยากรชีวภาพในท้องถิ่น การตีน้้าผึ้งจากผึ้งมิ้มด้วยวิธีการที่ท้ากันปัจจุบันกระทบกระเทือน
ผึ้งค่อนข้างมาก เพราะผึ้งจะสูญเสียรังและตัวอ่อนทั้งรัง ท้าให้การพัฒนาของรังชะงักต้องเริ่มต้นสร้างรังใหม่ การ
วิจัยหาวิธีที่เหมาะสมเพ่ือเลี้ยงผึ้งมิ้มในการผลิตน้้าผึ้ง น่าจะเป็นประโยชน์น้าไปสู่การพัฒนาการเลี้ยงผึ้งมิ้มในเชิง
เศรษฐกิจ เพ่ือพัฒนาเป็นอาชีพให้กับเกษตรกรได้ 
 
พืชอาหารผึ้งและการจัดการภูมิทัศน์ทางการเกษตร 

หลายพ้ืนที่ทั่วโลกเกิดวิกฤติการณ์โรคตายทั้งรัง จากโรค CCD ในผึ้ง เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา เกิด
สูญหาย33.8% ยุโรป 1.8-53% ตะวันออกกลาง 10-85% และ ญีปุ่น 25% อย่างรก็ตาม ในแถบประเทศแฟริกา
ใต้ อเมริกาใต้และออสเตเรีย ยังไม่มีรายงานโรคนี้  การสูญเสียผึ้งดังกล่าว ส่งผลกระทบเป็นวงกว้างทั่ วโลก 
โดยเฉพาะผลผลิตทางการเกษตร จากงานวิจัยที่เก็บข้อมูลพืชเศรษฐกิจที่มีการซื้อขายกันระหว่างประเทศ จาก
ทั้งสิ้น 200 ประเทศ เช่น ผลไม้ ผัก ธัญพืช เมล็ดพันธ์  ที่มีการซื้อขายกันมากที่สุด ที่มีการผลิตมากว่า 4 ล้าน
เมตริกตัน พบว่า พืช 87 ชนิด อาศัยแมลงผสมเกสร ในขณะที่อีก 28 ชนิดไม่จ้าเป็นต้องมีแมลงผสมเกสร โดยใน
จ้านวนนี้มีพืชที่ต้องใช้สัตว์ผสมเกสรระดับจ้าเป็นมี 13 ชนิด ระดับสูง 30 ชนิดม ระดับกลาง 27 ชนิด ระดับ



เล็กน้อย 21 ชนิด ไม่ใช้เลย 7 ชนิด ยังไม่สามารถระบุได้อีก 9 ชนิด  โดยจะเห็นว่าประมาณ 35% ของน้้าหนักพืช
เสรษฐกิจทั้งหมดท่ัวโลก ต้องใช้แมลงผสมเกสร ในขณะที่ 60 ไม่ใช้และ 5% ยังระบุได้ (Maria Klein et al., 2006)  

งานวิจัยส่วนใหญ่ในปัจจุบัน ระบุสาเหตุการหายไปของผึ้งว่ามาจาก 2 สาเหตุหลักคือ เรื่องหาสาเหตุของ
โรค เช่น เชื้อ Nosema (โรคท้องร่วงในผึ้ง) โรคตัวอ่อนเน่าอเมริกัน  Americanfoulbrood (AFB) เป็นต้น  

นอกจากนี้ยังงมีงานที่ระบุว่าสาเหตุหลักอีกประการคือการที่แหล่งที่อยู่อาศัยและแหล่งอาหารของผึ้งถูก
ท้าลาย (Habitat Degradation) หรือถูกเปลี่ยนไปในด้านการเกษตร ท้าให้พ้ืนที่ถูกแบ่งเป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อย 
(Habitat Fragmentation)  

การท้าการเกษตร เป็นอีกหนึ่งสาเหตุหลักที่กระทบกับแหล่งอาหารและแหล่งที่อยู่ของผึ้ง โดยการเกษตร 
ณ ปัจจุบัน มีหลักๆ 4 ประเภทดังนี้คือ ปลูกพืชปีเดียว (Annual cropping systems) เป็นพ้ืนที่กว้าง หลังฤดูเก็บ
เกี่ยวต้องปลูกใหม่ เช่น ข้าว พืชเพาะปลูกอายุหลายปี (Perennial cropping systems) เป็นพืชยืนต้นที่เก็ยบ
ผลผลิตได้หลายครั้ง พืชคุลมดิน (Cover crops) ที่ปลูกช่วงพักดินรอปลูกพืชใหญ่ หรือเพ่ือรักษาหน้าดิน หรือเพ่ิม
ธาตุอาหารในดิน  ทุ่งหญ้าที่ใช้เลี้ยงสัตว์หรือฟาร์มปศุสัตว์ (Grasslands and hay fields) ทั้งนี้การเกษตรเป็น
เสมือนพ้ืนที่ปากท้องของประชากรทั่วโลก หากการจัดการดังกล่าว ไม่เอ้ือต่อผึ้ง ก็จะเกิดผลกระทบและส่งผลต่อ
ผลผลิตทางการเกษตรและสิ่งแวดล้อมต่อมา 

จากการรวบรวมข้อมูลจะเห็นว่าในประเทศไทยมีพืชที่เป็นอาหารผึ้งถึง 229 ชนิด โดยแบ่งเป็นพืช
เพาะปลูกยนืต้น 37 ชนิด พืชเพาะปลูกปีเดียว 47 ชนิด ไม้ดอกไม้ประดับ 51 ชนิด  และ พืชป่า 94 ชนิด ดังต่อไปนี้  

เกษตรที่ปลูกพืชปีเดียว พืชจะกินพ้ืนที่กว้าง ถ้าเป็นพืชที่ไม่ใช่พืชอาหารผึ้ง ก็จะท้าให้พ้ืนที่นั้นผึ้งใช้
ประโยชน์ไม่ได้เลย แต่ถ้าเป็นพืชที่เป็นพืชอาหารผึ้ง พืชเหล่านี้จะออกดอกจ้านวนมากช่วงสั้นๆ (Limited bloom 
time) ช่วงเวลาที่รอครอบใหม่ออกดอก ผึ้งก็จะขาดอาหารเช่นกัน ข้อเสนอแนะคือ ให้เพ่ิมพ้ืนที่แซมระหว่างแปลง 
เรียกว่าทุ่งอาหารผึ้ง (Bee pastures) คือขนาดแปลงขนาดกว้างประมาณ 6-12 เมตร ยาวเป็นเส้นไปตามพ้ืนที่
แปลง และปลูกพืชอาหารผึ้ง ซึ่งเป็นได้ทั้งพืชปีเดียว พืชป่า ไม้ดอกไม้ประดับ หรือพืชยืนต้นหลายปี แต่ไม่ควรเป็น
ไม้ยืนต้นขนาดใหญ่เพราะอาจจะจะท้าให้กระทบต่อพืชหลักในแปลง พืชแนะน้า เช่น แตงกวา (น้้าหวาน 3 เกสร 
3) มะนาว  (น้้าหวาน 3 เกสร 3) กระถินไทย (น้้าหวาน 1 เกสร 3)   

พืชคลุมดิน เป็นได้ทั้งพืชปีเดียวและพืชหลายปี ปลูกเพ่ือปกป้องหน้าดิน ดักแมลงศัตรูพืชหรือเพ่ือการ
บ้ารุงดิน  พืชคลุมดินที่แนะน้าคือกลุ่มพืชตระกูลถั่ว เพราะช่วยเพ่ิมธาติอาหารในดินและยังมีหลายชนิดที่เป็นพืช
อาหารผึ้ง เช่น ถั่วแปบ (น้้าหวาน 3 เกสร 1)  ปอเทือง (น้้าหวาน 1 เกสร 3)  

พืชเพาะปลูกอายุหลายปี ส่วนใหญ่มักจะอาศัยสัตว์ช่วยในการผสมเกสรเพ่ือผลผลิต และนับเป็นการ
จัดการระยะยาว เพราะเมื่อออกดอก ก็จะมีอายุต่อได้อีกหลายสิบปี การจัดการพืชที่ประเภทนี้ จึงควรเน้นไปใน 2 
ระยะแรก คือ เพ่ือพืชโตเร็วอายุสั้นเข้าไปในแปลงและควรปลูกพืชยืนต้นผสม ที่มีการออกดอกในช่วงแตกต่างกัน 
เพ่ือให้มีพืชอาหารออกดอกตลอดปีได้  เช่น ส้มโอ (ออกดอกเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม ให้น้้าหวาน 3 เกสร 3) 
ทุเรียน (ออกดอกเดือนกุมภาพันธุ์ถึงเดือนมีนาคม ให้น้้าหวาน 3 เกสร 3)  มะพร้าว (ออกดอกตลอดปี ให้น้้าหวาน 
3 เกสร 3) และ มะขาม (ออกดอกช่วงพฤษภาคม – กรกฎาคม ให้น้้าหวาน 3 เกสร 3)  



การท้าปศุสัตว์ ต้องมีพ้ืนที่ปลูกหญ้า (Grassland) เพ่ือเป็นอาหารของสัตว์ แต่พ้ืนที่เหล่านี้จะมีความ
หลากหลายทางชีวภาพต่้ามาก ถึงแม้หญ้าบางชนิดจะเป็นพืชอาหารผึ้ง แต่การตัดหญ้า (Mowing) เพ่ือน้าไปเป็น
อาหารสัตว์ก็เป็นการลดพืชอาหารผึ้ง วิธีปรับปรุงคือ การเพ่ิมพ้ืนที่ทุ่งอาหารผึ้ง (Bee pastures) และปลูกพืช
อาหารผึ้ง ในพ้ืนที่ขอบของพ้ืนที่เกษตรกรรมดังกล่าว  

นอกจากนี้ยังสามารถปลูกพืชอาหารผึ้งเพ่ิมเติมในพ้ืนที่อนุรักษ์ (Fallow areas)  พ้ืนที่ขอบ (Field 
margins) ซึ่งหมายถามถึง ของพ้ืนที่เกษตร  คันนา ถนนลูกรัง ริมขอบป่า  ริมถนนหลวง และเกาะกลาง 
(Highway) ถนนชนบท   (Rural roadsides) พ้ืนที่สวนสารธารณะ (Urban Landscape/Public park) ก็จะเป็น
การเพ่ิมเติมพืชอาหารผึ้งได้เช่นกัน 
 ระบบนิเวศของประเทศไทย มีความหลากหลายของพืชอาหารผึ้งมาก เหมาะกับการเลี้ยงผึ้ง ควรปลูกพืช
ให้เกิดการหมุนเวียนพืชอาหารทั่วทั้งปี การท้าเกษตรอินทรีย์จะส่งเสริมส้าเร็จมากยิ่งขึ้น เพราะไม่ใช้ยาฆ่าแมลงซึ่ง
เป็นพิษต่อผึ้ง (Holzschuh et al., 2007). และการจัดการภูมิทัศน์เกษตรกรรมเพ่ือการเลี้ยงผึ้ง จะเป็นประโยชน์ 
ให้เกิดความยั่งยืนกับมนุษย์ นอกจากในเรื่องการเพ่ิมผลผลิตจากการผสมเกสรแล้ว ยังมีเรื่องของการพักผ่อนหย่อน
ใจ การท่องเที่ยวเชิงเกษตรและสุนทรียศาสตร์ภูมิทัศน์ด้วย  (Byrne and Fitzpatrick, 2009) 
 

อย่างไรก็ตามผึ้งมิ้มเป็นแมลงที่สร้างรังแบบเปิด การเจริญเติบโตของรังและผลผลิตของน้้าหวานจึงมี
โอกาสได้รับผลกระทบโดยตรงจากสภาพแวดล้อมรอบข้าง ปริมาณของพืชอาหารจึงเป็นปัจจัยส้าคัญ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศกับการเลี้ยงผึ้ง  เช่น การเปลี่ยนช่วงเวลาการบานของ
ดอกไม้ ปัจจุบันการบานของดอกไม้เกิดขึ้นเร็วกว่าปกติ เช่น ข้อมูลจาก NASA กล่าวว่าข้อมูลจากดาวเทียมแสดงว่า
ปัจจุบันพืชดอกในแถบ Meryland สหรัฐอเมริกา บานเร็วกว่าปกติหนึ่งเดือนเมื่อเทียบกับข้อมูลในปี 1970”s การ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อเนื่องถึงเสถียรภาพของรัง เนื่องจากผึ้งมีวิวัฒนาการที่เก็บสะสมอาหารให้
เพียงพอต่อการด้ารงชีวิตในช่วงฤดูต่างๆ และอาหารจะถูกสะสมให้พอเหมาะที่จะเข้าสู่ฤดูการการเก็บสะสมอาหาร
ใหม่ ในทางกลับกันวิวัฒนาการก็จะส่งเสริมการผสมเกสรในพืชดอกที่บานด้วย แต่หากเกิดการเปลี่ยนแปลงผิดฤดู
ดังกล่าว ประชากรผึ้งย่อมได้รับผลกระทบอย่างใหญ่หลวงทั้งในแง่ของการเก็บอาหารกระทันหันส่วนดอกไม้ก็จะ
ไม่ได้รับการผสมเกสรอย่างเต็มประสิทธิภาพ ผลกระทบต่อเนื่องจากการผสมเกสรอย่างไม่มีประสิทธิภาพและ
ลดลงของโอกาสการอยู่รอดของผู้ผสมเกสรที่ส้าคัญต่อความผิดปกติในการออกหาอาหารและสภาพอากาศที่ไม่
สามารถคาดเดาได้ ในช่วงเวลาที่ประชากรก้าลังพัฒนาสูงสุด จะมีการกระตุ้นให้เกิดการหนีรัง (Swarming) 
เนื่องจากประชากรไม่สามารถจะออกหาอาหารได้ การย้ายรังในอัตราที่มากเกินปกติ อาจส่งผลให้อาหารไม่เพียง
พอที่จะสร้างรังใหม่ได้ ซึ่งจะท้าให้อัตราการตายของรังผึ้งเพ่ิมมากข้ึนหรือผลผลิตที่ลดลง ซึ่งในประเทศไทยบริษัทบี
โปรดักส์ ผู้ผลิตน้้าผึ้งรายใหญ่ได้ให้ข้อมูลว่า สภาพอากาศที่ร้อนและแห้งแล้ง พร้อมอุณหภูมิที่สูงข้ึนส่งผลให้ดอกไม้
ที่ใช้ส้าหรับเลี้ยงผึ้งบานไม่พร้อมกัน ท้าให้ผลผลิตน้้าผึ้งในปี 2554 ลดลงถึงกว่า 20% (กรุงเทพธุรกิจ: 10 มีนาคม 
2554) นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศที่ผิดปกติอาจส่งผลกระทบโดยตรง ให้รังเกิดการตายของ
ประชากร ท้าให้ประสิทธิภาพในการผสมพันธุ์ของนางพญาในธรรมชาติผิดปกติไป การแยกรัง ย้ายรัง อพยพของ
ประชากรผึ้งอาจเกิดขึ้นผิดช่วงเวลา ซึ่งถ้าสภาพแวดล้อมและภูมิอากาศไม่เหมาะสม อาจส่งผลกระทบต่อเนื่องให้
ประชากรล้มตายและไม่มีโอกาสในการพัฒนาสายพันธุ์ตามกฏแห่งการคัดเนื่องตามธรรมชาติ ซึ่งอาจจะเกิดการสูญ
พันธุ์ได้ในระยะยาว เนื่องจากผึ้งและพืชดอกมีวิวัฒนาการร่วมกันมาอย่างยาวนาน และในปัจจุบันการเปลี่ยนแปลง



ของพฤติกรรมและชนิดของพืชพันธุ์เนื่องจากผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
เราควรหันมาเอาใจใส่ผึ้งชนิดที่มีความสามารถในการปรับตัวได้ดี ในระบบนิเวศ งานวิจัยชิ้นนี้นับเป็นการวิจัยการ 
“เลี้ยงผึ้งเศรษฐกิจพอเพียง” ท้าให้ได้ต้นทุนเลี้ยงต่้า ผึ้งแข็งแรงต้านทานโรคสูงและไม่หนีรังง่าย อนาคตจะมีการ
ขยายกลุ่มเกษตรกรทดลองต้นแบบเพ่ือเข้ารับการถ่ายทอดเทคโนโลยีและพัฒนาใช้จริงแล้ว ทดสอบการขยายและ
คัดเลือกสายพันธุ์ของผึ้งมิ้ม ที่เหมาะสมต่อการเลี้ยงแบบครัวเรือนและ แบบอุตสาหกรรม เป็นการศึกษาการ
คัดเลือกสายพันธุ์ของผึ้งมิ้ม ไม่หนีรังง่าย ไม่ดุ และให้ผลผลิตน้้าผึ้งที่ดี เพ่ือการขยายประสิทธิภาพการผลิตต่อไปใน
อนาคต 
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